Lehre und Wehre. 


Jahrgang 688. Auguſt und September 1922. Nr. 8 u. 9. 


Eine Lehrverhandlung vor fünfzig Jahren. 


Vor fünfzig Jahren, im Jahre 1872, iſt bei der erſten Verſamm⸗ 
lung der Synodalkonferenz die Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung 
in extenso verhandelt worden. Das war lange vor Beginn des Gnaden⸗ 
wahllehrſtreits, als noch die Ohioſynode mit uns einig war und unferer _ 
Lehre zuſtimmte. Die Norwegiſche Synode hatte die allgemeine Recht⸗ 
fertigung vertreten, weshalb ſie von den Jowaern angegriffen wurde. 
Hierauf baten die norwegiſchen Brüder die Synodalkonferenz um eine 
Erklärung in bezug auf die Vorwürfe ihrer Gegner. Dieſe Erklärung 
wurde ihnen auch in ausführlicher Weiſe gegeben. Welche Lehre wurde 
nun damals von der Synodalkonferenz vorgetragen? Dieſelbe tröſtliche 
und glaubenſtärkende Lehre, die noch jetzt von unſerer Synode feſtge⸗ 
halten wird. Vergegenwärtigen wir uns folgende Punkte über die allge⸗ 
meine oder objektive Rechtfertigung. 

1. Das Wort „rechtfertigen“ bedeutet nach der Schrift eine richter⸗ 
liche Handlung Gottes, nach welcher er dem Sünder die Sünde nicht zu⸗ 
rechnet und ihn um Chriſti willen für gerecht erklärt. Rechtfertigen iſt 
identiſch mit Vergebung der Sünden. Rechtfertigen, nicht zurechnen, SE 
vergeben, find gleiche Ausdrücke. „Wir glauben, lehren und bekennen. 
daß nach Art Heiliger Schrift das Wort rechtfertigen“ in dieſem Artikel RR 
heiße ‚abfolvieren‘, das iſt, von Sünden ledig ſprechen.“ (Konkordien⸗ 
formel, Art. 3.) Der Sünder wird von Gott gerechtfertigt, das iſt, ab⸗ 
ſolviert, los und ledig geſprochen von allen ſeinen Sünden und von dem 

Urteil der wohlverdienten Verdammnis. 2 Kor. 5, 21: „Gott hat den, 

der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf! daß wir 
würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.“ Röm. TS ER 
5 Nach welcher Weiſe auch David fagt, daß die Seligkeit ſei allein des 
uſchen, welchem Gott zurechnet die Gerechtigkeit ohne Zutun ar, 
1 er ee Selig find die, melden ihre Ungerechtigkeiten 
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18. 19: „Wie nun durch eines Sünde die Verdammnis über alle 
Menſchen kommen iſt, alſo iſt auch durch eines Gerechtigkeit die Recht⸗ 
fertigung des Lebens über alle Menſchen kommen. Denn gleichwie durch 
eines Menſchen Ungehorſam viel Sünder worden ſind, alſo auch durch 
eines Gehorſam werden viel Gerechte.“ 2 Kor. 5, 19: „Denn Gott 
war in Chriſto und verſöhnte die Welt mit ihm ſelber und rechnete ihnen 
ihre Sünden nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der 
Verſöhnung.“ Müller (S. 106): „Chriſtus hat der ganzen Welt Sünde 
weggenommen.“ Luther: „So Chriſtus aller unſerer Sünden, die wir 
je getan haben, ſelbſt ſchuldig geworden iſt, ſo ſind wir je von allen Sün⸗ 
den abſolviert, frei- und losgeſprochen.“ (Erklärung des Galaterbriefs. 
Walch VIII, 2173.) Ph. D. Burk: „Es iſt nicht zu leugnen, daß die 
Schrift an manchen Orten von der Rechtfertigung als einer allgemeinen 
Gnadenwohltat Gottes über alle Menſchen redet, . .. und ein Zeuge der 
Wahrheit hat allewege das Evangelium alſo zu treiben, daß er den all⸗ 
gemeinen Gnadenantrag Gottes an alle Menſchen ſein Hauptwerk ſein 
laſſe. Und eine jede Seele, die zum Glauben kommen ſoll, muß den 
Grund in der Erkenntnis dieſer allgemeinen Rechtfertigung über alle 
Menſchen legen.“ (Die Rechtfertigung. Stuttgart, 1763, S. 62 f.) 
Georg Konrad Rieger: „Mit und in Chriſto ſind zugleich gerechtfertigt 
worden alle Menſchen. Solches erhellt zuvörderſt aus der Verbindung 
und Beziehung, die Chriſtus unſertwegen vor göttlichem Gericht gehabt 
hat, nämlich als eines Bürgen, Jeſ. 58, 8. Und als ein ſolcher iſt er 
zur Zeit ſeines Leidens um unſerer Sünden willen von Gott angegriffen, 
in die Angſt und vor Gericht genommen worden. Weil nun Chriſtus für 
uns zur Sünde gemacht, 2 Kor. 5, 21, und ihm alle unſere Sünden zu⸗ 


* : gerechnet wurden, jo ftanden wir, fo zu reden, zwiſchen Furcht und 
5 Hoffnung, wie es ablaufen, ob unſer Bürge auch für uns gnugtun und 
5 unſere Sünden, die er auf ſich genommen, auch hinlänglich und Gott 


genüglich abtilgen werde. Nachdem aber Chriſtus auferweckt worden, 
ſind wir dieſes Zweifels los und hingegen verſichert, daß wir um keine 
einige Sünde mehr werden belangt, gemahnet, geängſtet und vor Gottes 
Gericht gefordert werden ſollen, weil der Richter den Bürgen losgelaſſen 
und damit erklärt hat, daß ihm von demſelben für uns alle miteinander 
genug geſchehen ſei. . .. Wie wir in Adam alle ſind des ewigen Todes 
(ſſchuldig und verdammt worden, alſo find wir alle in Chriſto gerecht⸗ 
fertigt und vom Urteil des ewigen Todes losgeſprochen worden, Röm. 5, 
12. 18. Wie das Urteil des Todes und der Verdammnis, über Adam 
aausgeſprochen, uns alle mitbetroffen hat, weil Adam uns alle vor Gott 
3 vorſtellte, ſo betrifft die Losſprechung, die über Chriſtum durch die au 


ſtehung geſchehen ijt, uns alle mit, weil Chriſtus uns eben auch 
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Wie durch eines Sünde die Verdammnis über alle Menſchen kom⸗ 
men iſt, alſo iſt auch durch eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des 
Lebens über alle Menſchen kommen, Röm. 5, 18. Da ſehen wir, wie der 
Apoſtel beides nebeneinander hält, nämlich die Verdammnis in Adam, 
daß die über uns gekommen ſei wegen des natürlichen Bundes, da 
Adam unſer Stammvater hat ſollen ſein, und dann die Rechtfertigung 
des Lebens in Chriſto, daß die über uns komme wegen des Gnaden⸗ 
bundes, da Chriſtus ſollte unſer Haupt und Mittler ſein. Wie wir nun 
alle durch Adams Fall ſind ewigen Todes geſtorben, alſo hat Gott durch 
Chriſti Tod und Auferſtehung erneuert, was war verdorben. Wir ſind 
alle mit dem ſterbenden Adam geſtorben; wir find alle mit dem gerecht⸗ 
fertigten Chriſto gerechtfertigt worden.“ (Oſterpredigt in ſeiner größeren 
Herzenspoſtille.) Dr. Seiss: Humanity as a whole now stands justi- 
fied in and through Christ.” (Epistles, II, 197.) D. Ed. Preuß: „Nun 
find wir verſöhnt, nicht allein aber wir, ſondern Hindus und Hotten⸗ 
totten und Kaffern, ja die Welt. Verſöhnt, ſagen wir mit Luther; der 
Grundtext: in das rechte Verhältnis zu Gott geſetzt. Weil wir aber 
vor dem Sündenfall ſamt der ganzen Natur in dem rechten Verhältnis 
waren, lehrt die Schrift, daß Chriſtus das All durch ſeinen Tod wieder 
in das alte, rechte Verhältnis zurückverſetzt hat. Wir ſind alſo von der 
Schuld der Sünde erlöſt, der Zorn Gottes iſt geſtillt, die Kreatur wieder 
unter dem Glanz der Barmherzigkeit wie im Anfang; ja, wir ſind, 
noch ehe wir geboren wurden, in Chriſto gerecht⸗ 
fertigt. Sagt nicht die Schrift: Gott war in Chriſto und verſöhnte 
die Welt mit ihm ſelber, indem er ihnen ihre Sünden nicht zurechnete? 
Das iſt nicht die Rechtfertigung, wie ſie uns durch den Glauben zuteil 
wird, ſondern wie ſie vor allem Glauben geſchehen iſt.“ 
(Rechtfertigung. Berlin 1868, S. 13 f.) — Von dieſer allgemeinen 
Rechtfertigung heißt es in dem Bericht von 1872: „Es iſt dieſe Lehre 
geradezu ausgeſprochen in der Stelle Röm. 5, 18, und iſt es darum nicht 
bloß eine bibliſche Lehre, ſondern auch ein bibliſcher Ausdruck, daß die 
Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen gekommen fet.... Wenn 
der Prediger abſolviert, ſo teilt er einen Schatz aus, der ſchon vorhanden 
iſt, nämlich die ſchon erworbene Vergebung der Sünden. Wäre der 
Schatz nicht vorhanden, ſo könnte auch kein Prediger abſolvieren, ja, wir 
könnten auch gar nicht von der Rechtfertigung des Sünders durch den 
Glauben reden; denn glauben heißt hinnehmen, was da iſt. Wäre nun 
die Welt nicht ſchon gerechtfertigt, ſo müßte glauben heißen, ein Werk 
zur Rechtfertigung vollbringen. Die ganze Predigt des Evangeliums 
aber iſt eine Botſchaft Gottes von einer Gerechtigkeit, die vor ihm ſchon 
erworben und da iſt für alle. Deshalb hat die Rede, daß in Chriſto die 
Rechtfertigung der ganzen Welt ſchon geſchehen iſt, nicht nur nichts Ver⸗ 
fängliches, ſondern ſie iſt auch ganz bibliſch.“ 5 
3. Mit der Lehre von der allgemeinen Rechtfertigung erklären wir 


uns entſchieden gegen den Calvinismus. Nur eine calviniſtiſche a = = 
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Auslegung kann den bibliſchen Ausdruck, daß die Rechtfertigung des 
Lebens über alle Menſchen gekommen iſt, dahin deuten, daß nur die 
Auserwählten gerechtfertigt ſeien. — Mit der Lehre von der allgemeinen 
Rechtfertigung erklären wir uns aber auch ebenſo entſchieden gegen 
den Rationalismus, welcher meint, es ſei ein Widerſpruch, daß 
Gott auch den Ungläubigen, die doch Kinder des Zornes ſind, verſöhnt 
und gnädig ſei und ſie von ihren Sünden abſolviert habe. Können wir 
dies nicht reimen, ſo laſſen wir doch beides ſtehen und nehmen es in ein⸗ 
fältigem Glauben an. Bericht von 1872: „Wir find nicht imſtande, 
uns davon einen klaren Begriff zu machen, wie Gott die ganze Welt 
lieben und doch zugleich mit dem einzelnen Ungläubigen zürnen kann; 
aber beides lehrt die Heilige Schrift klar. Nun iſt es lutheriſche Weiſe: 
finden wir in Gottes Wort zweierlei, was wir nicht reimen können, ſo 
laſſen wir beides ſtehen und glauben beides ſo, wie es lautet.“ (S. 32.) 

4. Die allgemeine oder objektive Rechtfertigung darf nicht ver⸗ 
wechſelt werden mit dem Verſöhnungswerk Chriſti; ſie iſt vielmehr die 
Folge der Verſöhnung. Bei der Verſöhnung tritt der Mittler in den 
Vordergrund, bei der Rechtfertigung hingegen Gott als Richter. Alle, 
die durch Chriſti Tod mit Gott verſöhnt wurden, ſind auch durch ſein 

Blut gerechtfertigt worden. Wie ſich aber erſteres auf alle Menſchen 
bezieht, ſo auch letzteres. Mit der Verſöhnung iſt auch gleich die Recht⸗ 
fertigung der ganzen Welt geſchehen. Wer da lehrt, daß die Welt mit 
Gott verſöhnt iſt, der muß auch lehren, daß ſie gerechtfertigt iſt. Röm. 
5, 8—10: „Darum preiſet Gott ſeine Liebe gegen uns, daß Chriſtus 
für uns geſtorben iſt, da wir noch Sünder waren. So werden wir je 
vielmehr durch ihn behalten werden vor dem Zorn, nachdem wir durch 
ſein Blut gerecht worden ſind. Denn ſo wir Gott verſöhnt ſind 
durch den Tod ſeines Sohnes, da wir noch Feinde waren, viel mehr wer⸗ 
den wir ſelig werden durch ſein Leben, ſo wir nun verſöhnet ſind.“ 
1 Joh. 2, 2: „Und derſelbige iſt die Verſöhnung für unſere Sünden, nicht 
allein aber für die unſere, ſondern auch für der ganzen Welt.“ Jeſ. 
53, 6: „Wir gingen alle in der Irre wie Schafe, ein jeglicher ſah auf 
ſeinen Weg; aber der HErr warf unſer aller Sünde auf ihn.“ Joh. 
1,29: „Siehe, das ijt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt.“ 

Die „Apologie“ redet im Artikel von der Rechtfertigung oft davon, „daß 
Chriſtus uns die Sünde geſchenkt hat“. 

5. Daß Chriſti Verſöhnung hinreichend war, das hat ſeine Auf⸗ 
erſtehung bewieſen, indem ſie zeigt, daß unſer Bürge losgeſprochen 
worden iſt. Nun find wir ſamt ihm im Gerichte Gottes losgeſprochen 
und für gerecht erklärt worden, und zwar alle, für die er als Bürge ein⸗ 
trat, nämlich alle Menſchen ohne Ausnahme. Die ganze Welt iſt in 
Chriſto gerechtfertigt. Röm. 8, 34: „Wer will verdammen? Chriſtus 
iſt hie, der geſtorben iſt, ja viel mehr, der auch auferwecket iſt, welcher iſt 
zur Rechten Gottes und vertritt uns.“ Röm. 4, 25: „Welcher iſt um 


unſerer Sünden willen dahingegeben und um unſerer Gerechtigkeit“ 


re 
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(nach dem Urtext heißt es „Rechtfertigung“) „willen auferwecket.“ 
Chriſti Auferſtehung iſt alſo der Grund unſerer Rechtfertigung. Dieſe 
Rechtfertigung aber erſtreckt ſich nach Röm. 5, 18 über alle Menſchen. 
Bericht der Synodalkonferenz von 1872, vierte Theſe: „Wie durch den 
ftellvertretenden Tod Chriſti die Sündenſchuld der ganzen Welt getilgt 
und die Strafe derſelben erduldet worden iſt, fo iſt auch durch die Auf- 
erſtehung Chriſti Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit für die ganze Welt 
wiedergebracht und in Chriſto, als dem Stellvertreter der ganzen 
Menſchheit, über alle Menſchen gekommen.“ In den Ausführungen 
hierzu heißt es: „Dieſe Theſe iſt der vorhergehenden hinzugefügt, um zu 
zeigen, wie die Auferſtehung Chriſti der Grund und Eckſtein der Recht⸗ 
fertigung ſei. Bei ſeinem Sterben hat Chriſtus ſein Blut als Löſegeld 
für die Sünden der Welt vergoſſen; durch die Auferſtehung des Sohnes 
gibt Gott der Vater Zeugnis, daß er das Sühnopfer ſeines Sohnes als 
ein vollgültiges angenommen habe. Sehr häufig ſtellt die Schrift Tod 
und Auferſtehung Chriſti zuſammen, und die heiligen Apoſtel nennen 
ſich, um das Weſen ihres Amtes zu bezeichnen, geradezu Zeugen der 
Auferſtehung Chriſti, um dadurch zugleich die große Wichtigkeit der⸗ 
ſelben recht hervorzuheben. . .. Darum ſchreibt auch der Apoſtel 1 Kor. 
15, 17: „Iſt Chriſtus nicht auferftanden, fo ijt euer Glaube eitel, fo 
ſeid ihr noch in euren Sünden, ſo ſind auch die, ſo in Chriſto entſchlafen 
find, verloren.“ Alſo wäre das ganze Erlöſungswerk von Gott für un⸗ 
gültig erklärt, wenn er Chriſtum nicht auferweckt hätte. . .. Die Haupt⸗ 
ſache bleibt, daß Gott durch Chriſti Auferweckung erklärte: Chriſtus hat 
jetzt für die Sünden der ganzen Welt bezahlt, ſie iſt darum nun frei von 
ihrer Schuld; jetzt kann die ganze Welt Viktoria!“ rufen, denn ihre 
Freiheit von der Sünde und ihre Gerechtigkeit iſt gewonnen.“ Joh. Ger⸗ 
hard: „Wie Gott unſere Sünden an Chriſto geſtraft hat, weil ſie auf 
ihn gelegt und ihm als unſerm Bürgen zugerechnet waren, ſo hat er ihn 
gleicherweiſe, indem er ihn von den Toten auferweckte, eben durch dieſe 
Tat von unſern Sünden, die ihm zugerechnet waren, abſolviert, und 
ſomit hat er in ihm auch uns abſolviert.“ (Kommentar zu Röm. 4, 25.) 
Joh. Jak. Rambach: „Wenn einer, der die Stelle aller übrigen vertrat, 
von den Toten wieder auferſtanden iſt, ſo ſind ſie alle auferſtanden. 
Denn Gott hat uns ſamt Chriſto wieder lebendig gemacht und uns ſamt 
ihm auferweckt. Sind wir aber ſamt Chriſto auferweckt, ſo ſind wir auch == 
ſamt ihm gerechtfertigt und vom Urteil der Verdammnis freigeſprochen.“ 
(Predigt am dritten Oſtertag.) 

6. Die Verkündigung und Anbietung, Darreichung, Schenkung 
und Verſiegelung dieſer allgemeinen Rechtfertigung oder Vergebung der 
Sünden geſchieht durch das Evangelium, das Wort von der Verſöhnung, 


und die Sakramente. 2 Kor. 5, 19: „Denn Gott war in Chriſto und eS 


verſöhnte die Welt mit ihm felber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht 
zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verſöhnung. ES 
Luk. 11, 28: „Selig find, die das Wort Gottes hören und bewahren.“ 
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Mark. 16, 15. 16: „Und ſprach zu ihnen: Gehet hin in alle Welt und 
prediget das Evangelium aller Kreatur! Wer da glaubet und getauft 
wird, der wird ſelig werden; wer aber nicht glaubet, der wird verdammt 
werden.“ 1 Kor. 11, 26: „Sooft ihr von dieſem Brot eſſet und von 
dieſem Kelch trinket, ſollt ihr des HErrn Tod verkündigen, bis daß er 
kommt.“ Die ſechſte Theſe von 1872 lautet: „Dieſe durch Chriſti Er⸗ 
löſungswerk für alle Menſchen wiedererworbene Gnade, Vergebung, Ge⸗ 
rechtigkeit, Leben und Seligkeit bringt Gott den Menſchen in den Gnaden- 
mitteln. Denn die evangeliſche Verheißung, welche im Wort des Evan⸗ 
geliums und in den heiligen Sakramenten enthalten iſt, iſt nicht ein 
leerer Schall oder ein inhaltsloſes Verſprechen, ſondern eine kräftige 
Darreichung und Schenkung aller der Güter, welche Gott in dieſem Wort 
ſeiner Gnade verheißt.“ 
7. Die Zueignung aber dieſer im Wort des Evangeliums und 
in den heiligen Sakramenten enthaltenen allgemeinen Rechtfertigung 
oder Vergebung der Sünden geſchieht allein durch den Glauben. (Sub⸗ 
jektive oder perſönliche Rechtfertigung.) Phil. 3, 9: „Daß ich nicht habe 
meine Gerechtigkeit, die aus dem Geſetz, ſondern die durch den Glauben 
an Chriſtum kommt, nämlich die Gerechtigkeit, die von Gott dem Glau⸗ 
ben zugerechnet wird.“ Röm. 1, 16: „Ich ſchäme mich des Evangelii 
von Chriſto nicht; denn es iſt eine Kraft Gottes, die da ſelig macht alle, 
die daran glauben.“ Röm. 4, 5: „Dem aber, der nicht mit Werken um⸗ 
geht, glaubet aber an den, der die Gottloſen gerecht macht, dem wird 
fein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit.“ Röm. 3, 28: „So halten wir es 
nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch 
den Glauben.“ Joh. 3, 16: „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er 
ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ 1 Moſ. 15, 6: 
„Abram glaubte dem HErrn, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit.“ 
In der neunten Theſe von 1872 wird der Glaube bezeichnet als „das 
Mittel, durch welches allein der Menſch in den wirklichen Beſitz der durch 
Chriſtum erworbenen und im Wort und Sakrament dargereichten Gabe 
der Gnade kommt“. In der zehnten Theſe wird betont, daß der Glaube 
nicht gerecht macht als Werk, „ſondern weil er auf ſeiten des Menſchen 


die Nehmehand iſt, welche den Schatz des Verdienſtes Chriſti und alſo der 


Vergebung, Gerechtigkeit und Seligkeit, welcher in der Gnadenverheißung | 


i dargeboten und geſchenkt wird, wirklich ergreift und annimmt“. 


8. Glauben heißt hinnehmen, was vorher ſchon da i den ie 3 


Gott die Rechtfertigung und Vergebung in den Gnadenmitteln anbietet 4 
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handen, fertig und bereit und wird im Wort dargeboten. Dieſe Gabe, 
Gerechtigkeit, nimmt der Glaube. So macht der Glaube gerecht. So 
iſt der, welcher glaubt, vor Gott gerecht.“ (L. u. W. 1889, S. 214.) 
Vor dem Glauben iſt der Sünder nur der Erwerbung und der göttlichen 
Abſicht nach vor Gott gerecht. Sobald er glaubt, iſt er auch der An⸗ 
eignung und dem perſönlichen Beſitz und Genuſſe nach vor Gott gerecht. 
In den Beſitz der Vergebung gelangt alſo der Menſch nur ſo, daß er die 
im Evangelium angebotene Rechtfertigung durch den Glauben annimmt. 
Die zwölfte Theſe im Bericht der Synodalkonferenz von 1872 lautet: 
„Wenn ein Einzelſünder durch den Glauben die Verheißung des Evan⸗ 
geliums im Wort oder Sakrament ergreift und ſich ſo den Schatz des 
Verdienſtes Chriſti zu ſeiner Rechtfertigung und Seligmachung zueignet, 
wird derſelbe auch von Gott als in einer gerichtlichen Handlung vor dem 
Richterſtuhl Gottes für einen ſolchen angeſehen, gerechnet und erklärt, 
der nun für ſeine eigene Perſon des Verdienſtes und der Gerechtigkeit 
Chriſti zu ſeiner Seligkeit teilhaftig und alſo durch den perſönlichen 
Beſitz der Wohltat Chriſti auch perſönlich gerecht und ein Erbe des 
ewigen Lebens iſt.“ In der Ausführung der vierten Theſe heißt es: 
„Damit ſteht nicht im Widerſpruch, daß der Menſch durch den Glauben 
gerecht wird; denn wenn vom Glauben die Rede iſt, ſo wird damit die 
perſönliche Aneignung von ſeiten des Menſchen und die Zurechnung der 
erworbenen Gerechtigkeit von ſeiten Gottes hervorgehoben. Sie aber 
wäre nicht möglich, wenn nicht erſt durch Chriſti Tod und Auferſtehung 
die Welt gerechtfertigt wäre, wenn der Verurteilung im Tode nicht die 
Losſprechung in der Auferſtehung gefolgt wäre.“ L. u. W., 1905: 
„Wohl mehr als tauſend Stellen könnten wir aus miſſouriſchen Schrif⸗ 
ten dafür anführen, daß der Menſch nur durch den Glauben in den Be⸗ 
ſitz und Genuß der Vergebung der Sünden gelangt, und daß auch Gott 
nur den, welcher glaubt, anſieht als einen ſolchen, der die Vergebung 
der Sünden hat und vor Gott ein Gerechter dem Beſitze nach iſt.“ 
(S. 387.) : : 
9. Die Vergebung und Rechtfertigung, die ein Menſch ſich durch 
den Glauben aneignet und wodurch er ein Gerechter dem Beſitz und Ge⸗ 
nuſſe nach wird, iſt nur die Anwendung und Applikation der einen 
Vergebung und Rechtfertigung, die uns Chriſtus durch die Verſöhnung 
erworben hat. Es ijt die Vergebung und Rechtfertigung, die längſt für 
alle Menſchen erworben und vorhanden iſt und in den Gnadenmitteln 
ausgeteilt wird, und die der Glaube annimmt, der Unglaube aber ver⸗ = 
wirft. Das Urteil der Vergebung der Sünden ift ſchon längſt bon Gott 
gefällt. In dem Bericht von 1872 heißt es, es ſei durchaus pelagia⸗ 
niſch, zu behaupten, daß die letzte Entſcheidung bei der Bekehrung Sache 
des Menſchen ſei, und mit der Behauptung, im Evangelium zeige Gott 
dem Sünder einen Ausweg, der ihn aus Tod und Verdammnis erlöſen EN, 
und die Vergebung feiner Sünden zuwege bringen kann, leugne re 
man, daß die Rechtfertigung durch Chriſtum ſchon vollbracht und aljo 
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die vor Gott geltende Gerechtigkeit ſchon vorhanden fei. So aber lehre 
Schrift und Bekenntnis, z. B. im 6. Artikel der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion, wo es nach dem Lateiniſchen heiße: „Die Vergebung der Sün⸗ 
den und die Rechtfertigung wird durch den Glauben ergriffen.“ (Müller, 
S. 40.) Ferner: „Gnade, Vergebung der Sünden und Rechtfertigung 
wird durch den Glauben ergriffen.“ (S. 45.) Und in der „Apologie“: 
„Der Glaube nimmt die Vergebung der Sünden an.“ (S. 98.) Ferner: 
„Die Rechtfertigung iſt ein Ding, allein um Chriſti willen umſonſt ver⸗ 
heißen, daher ſie immer allein durch den Glauben vor Gott angenommen 
wird.“ (S. 123.) Und nun heißt es in dem Bericht weiter: „Dieſe 
Stellen zeigen ja klar an, daß erſt eine Rechtfertigung vorhanden ſein 
muß, die der Glaube annehmen kann, daß fie nicht der Glaube erſt be- 
wirken müſſe, ſondern daß er ſie als ſchon vorhanden ergreife. Wollte 
aber jemand ſagen: Die Vergebung der Sünden iſt wohl ſchon da, aber 
nicht die Rechtfertigung, der müßte wieder unſere Bekenntniſſe nicht 
kennen, welche ausdrücklich lehren, daß Rechtfertigung und Vergebung 
der Sünden dasſelbe ſei.“ (Syn.⸗Konf. 1872, S. 46.) 

Derart war die Lehrverhandlung auf der erſten Synodalkonferenz 
vor fünfzig Jahren. Sie behandelt die allgemeine Rechtfertigung, die 
dem Glauben vorhergeht. Wir lernen aus derſelben, daß wir wohl 
unterſcheiden müſſen zwiſchen allgemeiner und individueller, zwiſchen 
objektiver und ſubjektiver Rechtfertigung. Bei letzterer ergreift der 
Glaube den Richterſpruch Gottes über alle Menſchen: Ihr ſeid verſöhnt 
mit mir. Mein Sohn hat durch ſeinen ſtellvertretenden tätigen und 
leidenden Gehorſam für euch völlige Genüge geleiſtet und euch voll⸗ 
kommene Gerechtigkeit erworben. Dieſe rechne ich euch zu. Eure Schuld 
iſt bezahlt, euer Schuldbrief zerriſſen, ihr ſeid frei. Dieſe frohe Bot⸗ 
ſchaft hört der Glaube und macht für ſich Gebrauch davon. Durch den 
Glauben ſchließt der Sünder ſich ſelbſt mit ein in die allgemeine Recht⸗ 
fertigung. Gäbe es keine allgemeine Rechtfertigung, ſo wäre der Glaube 
gegenſtandslos. Die Rechtfertigung oder Vergebung der Sünden muß 
vorher vorhanden ſein, ehe ſie geglaubt werden kann. Durch alle Aus⸗ 
führungen des Römerbriefes über die Rechtfertigung wie auch durch die 
betreffenden Artikel des lutheriſchen Bekenntniſſes geht die Anſchauung 
hindurch, daß durch Chriſtum die Rechtfertigung der Sünden ein für 
allemal erworben iſt. Der Glaube kommt niemals als Bedingung in 
Betracht, ſondern ſtets nur als Mittel, als Nehmehand. Ehe die Men⸗ 
ſchen etwas taten, wirkten, glaubten, waren ſie ſchon von Gott 
freigeſprochen und für gerecht erklärt. So bleibt das „Allein aus 
Gnaden“ ſtehen. 

In dieſer bibliſch-lutheriſchen Lehre liegt ein herrlicher Troſt. Das 
Wort Röm. 5, 18: Durch Chriſti Gerechtigkeit iſt es für alle Menſchen 
zur Rechtfertigung des Lebens gekommen, iſt eins der köſtlichſten Troſt⸗ 
worte der Heiligen Schrift. Daraus dürfen und ſollen wir nämlich den 
Schluß machen: Sind alle gerechtfertigt, ſo bin auch ich en 
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Dieſe tröſtliche Wahrheit iſt ein feſter Anker im Sturm der Trübſal; 
ein Fels, auf dem unſer Glaube in der Stunde der Anfechtung ſicher 
ruht; eine Blume, aus der wir den ſüßeſten Honig gewinnen; ein 
Brunnen, aus dem wir Saft, Labſal und Erquickung für unſere lechzende 
Seele ſchöpfen können. F. E. Paſche. 


Welche Briefe ſtammen aus der Zeit der dritten Miſſionsreiſe 
Pauli? 


(Schluß.) 

Apoſt. 18, 23 enthält einen Bericht in ſehr gedrängter Kürze über 
eine Viſitationsreiſe des Apoſtels durch Galatien und Phrygien. Ebenſo 
kurs beſchreibt Lukas vorher die Reiſe von Epheſus nach Jeruſalem und 
Antiochien, V. 22, und gerade unmittelbar zuvor teilte er das Verſprechen 
Pauli mit, er werde, ſo Gott will, wieder nach Epheſus kommen. Läßt 
nun dieſe kurze Erzählungsreiſe nicht erwarten, daß Paulus nun auch 
nach Epheſus zurückkehrte, noch ehe der Paſſus über Apollo eingefügt 
wird, V. 24— 28? Denn irgendwie muß doch bei dieſer Kürze der Ge⸗ 
ſchichtſchreibung das V. 24— 28 Erzählte in Beziehung auch zu Paulus 
ſtehen. Der große Heidenapoſtel befleißigte ſich ja einer raſtloſen Tätig⸗ 
keit. Er war, während Apollo in Epheſus weilte und dann in Korinth 
wirkte, ſelber ſchon in Korinth geweſen und bereits weiter vorgedrungen: 
„Da Apollo zu Korinth war, durchwandelte er die oberen Länder“, Apoſt. 
19, 1. Die Berichterſtattung der Durchwandlung Galatiens und Phry⸗ 
giens iſt bereits abgeſchloſſen, Apoſt. 18, 23, und ſozuſagen ad acta ge⸗ 
legt. V. 24— 28 find bereits auf der Bildfläche auch ſchon im Verſchwin⸗ 


den, nur Korinth wird Apoſt. 19, 1 noch feſtgehalten. Welche Beziehung 


wollen wir alſo herſtellen zu dem Ausdruck „obere Länder“: Beziehung 
zu Korinth, 19, 1a, zu Achaja, 18, 27, oder zu Epheſus, 18, 24, oder zu 
Epheſus, 19, 1c, welch letztere Beziehung die gewöhnliche Annahme ijt? 
Man muß demnach 19, 1e gelefen haben, ehe man den in 19, 1b ge⸗ 
brauchten Ausdruck „obere Länder“ verſtehen könnte, nämlich als die 
öſtlich von Epheſus landeinwärts gelegenen Länder Phrygien und Ga⸗ 


latien. Der Geſichtspunkt des Erzählers wäre dann in Epheſus genome 


men, von wo aus er hinauf, dvd, nach den oberen Ländern, Phrygien 
und Galatien, blickte, wo Paulus zu der Zeit immer noch tätig ge⸗ 
weſen ſei. Indes die ganze bisherige Beſchreibung des Lukas ſteht unter 
einem andern Geſichtspunkt; denn er läßt 18, 19 Paulus hinab⸗ 
kommen nach Epheſus hinein, ſelbſt den Apollo läßt er 18, 24 ebenſo 


hinabkommen nach Epheſus hinein, anzuzeigen, daß dieſer nicht zu Lande, 


ſondern übers Waſſer dahin gelangte. Und daher läßt Lukas auch 18,21 


die Weiterfahrt Pauli von Epheſus lag alemwärts ein Aus⸗dem⸗Hafen⸗ 


= „See⸗Fahren fein, az y. Auf denſelben von Epheſus weſtlich 
| — des . u bor allem a Bu das 
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18, 27 Erzählte: „Da Apollo aber wollte in Achajam reiſen ... und als 

er darkommen war“, was doch offenbar ein Hinzukommen zu der Seite 

bedeutet, von wo aus man ſpricht oder erzählt; vgl. 11, 23 (11, 19—30 

Standort: Antiochien); 1 Kor. 16, 3 (hier iſt der Standort der Emp⸗ 

fänger des Briefes). Steht nun aber feſt — und bei dem 18, 27a vor⸗ 

erwähnten Achaja ſteht das feſt —, daß Apollos Kommen ein Herkommen 

nach Korinth war, nun, dann gilt derſelbe Standpunkt des Erzählten 

auch für die 19, 1 genannten oberen Länder. Lukas war noch um dieſe 

Zeit, wie ſchon von der zweiten Miſſionsreiſe Pauli her (vgl. Zahns Aus⸗ 

führungen) in Philippi als Arzt tätig. Und ſchon von Philippi aus, 

geſchweige von Korinth aus, galten die weſtlichen und nördlichen Teile 

Mazedoniens als das obere Mazedonien, 7 dvw Maxedovia, ta dvwregıza 

uéon; vgl. auch &xrjs ävader Maxsdovias, aus Obermazedonien, während 

Phrygien und Galatien kaum als 7 ave Aon bezeichnet werden konnten, 

das heißt, das vom Agäiſchen Meere öſtlich gelegene Aſien, da jene phry⸗ 

giſchen und galatiſchen Lande vom Agäiſchen Meere doch ſchon 

etwas ziemlich weit öſtlich ſich befanden. Im oberen Mazedonien war 

der Apoſtel tätig, während Apollo in Korinth begoß, was Paulus da ge⸗ 

pflanzt hatte. Von Nikopolis nach Korinth und dann wieder nach Niko⸗ 

polis zurück und von da ins weſtliche und nördliche Mazedonien bis hin⸗ 

ein in Illyrikum und dann über Troas führte dieſer Abſchnitt der dritten 

Miſſionsreiſe Pauli zurück nach Epheſus, zu jenem zwei- bis dreijährigen 

beſtändigen Aufenthalt dort. Dieſe Reiſetour hatte Paulus auch ſpäter 

im Sinn, als er von Epheſus aus zum dritten Male nach Korinth kom⸗ 

men wollte; denn 2 Kor. 1, 15 f. ſteht geſchrieben: „Ich gedachte durch 

euch in [das weſtliche und nördliche! Mazedonien und wiederum aus 

[dem öſtlichen] Mazedonien zu euch zu kommen.“ Dies ſollte, wie oben 

gezeigt, eine Viſitationsreiſe der letzthin gegründeten mazedoniſchen Ge⸗ 

A meinden fein; aber diefe Reiſeroute änderte er und beſuchte vifitations- 

weiſe gerade wie die galatiſchen und phrygiſchen Gemeinden in umge⸗ 

kehrter Ordnung ihrer Gründung, ſo auch hier jene nördlichen und 

weſtlichen mazedoniſchen Gemeinden über Troas durch Obermazedonien 
und dann weſtlich hinunter, zumal es ſich ſchon wieder der Winterzeit 
näherte, 1 Kor. 16, 6, bis er ſchließlich nach Korinth kam, Apoſt. 20, 1. 2, 
und hier finden wir wieder den Ausdruck: „jene Länder“, ra uéon éxsiva, — 
wozu Bengel bemerkt: Mazedoniens. 8 
5 Paulus iſt dann von dem unteren Phrygien aus noch vor dem über 
Apollo Erzählten nach Epheſus und Korinth, und zwar zum zweiten 
Male, in die letztere Gemeinde gekommen. Dieſe zweite Reiſe dahin 
ill man a Freilich nicht 8 eine 1 ei 1 5 
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18, 2428, deshalb enthalten, weil, falls der 1. Timotheus⸗ und Titus⸗ 
brief zu dieſer Zeit geſchrieben wurden, Lukas offenbar dieſe Epiſteln 
kannte. Zur Zeit der Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte konnte Lukas dann 
gewiß auch vorausſetzen, daß dieſe erſten Paſtoralbriefe auch ſeinem 
lieben Theophilus, dem er ſeine Schriften widmete, bekannt waren, und 
daß derſelbe aus ihnen ebenfalls um dieſe Reiſe Pauli von Epheſus nach 
Nikopolis und dann weiter nördlich hinauf wiſſen konnte, und daß darum 
jene Andeutungen in Apoſt. 18, 24—19b genügten. i 
Nachdem alſo Paulus mit der Viſitation der Gemeinden in Gala⸗ 
tien und Phrygien und ſchließlich in Epheſus abgeſchloſſen hatte, ſtand 
nun ſein Sinn dahin, neue Gemeinden zu gründen da, wo ſeiner Regel 
nach ſonſt noch niemand das getan hatte, Röm. 15, 20. So blieb er 
denn auch jetzt noch nicht auf längere Zeit in Epheſus, ſondern ließ 
Timotheus da, und aus dem Brief an dieſen erſehen wir: Pauli Sinn 
ſtand nach den hinter Philippi, Theſſalonich uſw. gelegenen Teilen Maze⸗ 
doniens, 1 Tim. 1, 3. Auf der Reiſe dahin lag aber im Umkreis von 
Jeruſalem bis Illyrikum noch Kreta ſeitwärts als Miſſionsgebiet vor 
ihm. So reiſte er von Epheſus zunächſt nach Kreta. Aber auch da litt 
es ihn nicht lange; es drängte ihn nach jenen Teilen Mazedoniens, 
um ſchließlich nach Rom und Spanien reiſen zu können, Röm. 15, 23. 24. 
So ließ er Titus in Kreta und ſchiffte ſich nach Nikopolis ein. Daß 
Paulus dieſe Reiſeroute gewählt hatte, erſehen wir auch inſofern aus 
dem Titusbrief, als hernach (vgl. Tit. 3, 13) Apollo denſelben Weg ver⸗ 
folgte. Nach Apoſt. 18, 27 wollte dieſer eigentlich nach Achaja weiter⸗ 
reiſen, offenbar, um mit Paulus zuſammenzutreffen. Und die ihn ent⸗ 
ſendenden Brüder in Epheſus ſchrieben für Apollo nicht bloß Geleitsbriefe 
an die Jünger in Korinth, ſondern auch an die Jünger überhaupt und 
vermahnten ſie, den Apollo aufzunehmen, wie man einen Propheten 
aufnimmt, in eines Propheten Namen, ihn alſo bei der Ankunft zu ver⸗ 
pflegen und bei der Weiterreiſe voran⸗ und weiterzuhelfen, wie ja 
Chriſtus ebenfalls das Wort gerade auch von der Aufnahme der Jünger 
während deren erſter Predigtreiſe gebrauchte. Daß Apollo bei dieſer BER 
Weiterreiſe mit Paulus zuſammentreffen wollte, ergibt ſich eben daraus, | 
daß er über Kreta reiſte, fo daß wir Paulum, da er auch in Kreta nicht 
geblieben war, ſondern Titus dort gelaſſen hatte, dieſen vermahnen = 
hören: „Zenas, den Schriftgelehrten, und Apollo fertige ab mit Fleiß, 
auf daß ihnen nichts gebreche“, Tit. 3, 13. D. Kübel merkt im Strack⸗ 
Zöcklerſchen Kommentar zu „fertige ab“ an: „zur Reiſe mit allm = 
Noötigen ausrüſten. Daß die beiden hier als mit unferm [Titus⸗JBrief sos 
zu Titus kommend vorausgeſetzt werden, iſt nicht zu erweiſen“. Nein, : ER 
Paulus hatte, vielleicht durch Timotheus, von dem beabſichtigten oder ES 
bereits ſchon im anfänglichen Ausführen begriffenen Reiſeplan Apollos 
gehört, und da man in Epheſus noch nicht gehört hatte, daß Paulus 
nicht mehr in Kreta verweilt, Apollo aber bereits nach Kreta abgefahren = 
war, fo ſchrieb Paulus den Titusbrief und darin die Notiz über die i 
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ſofortige Weiterſendung jener beiden. Im übrigen gibt er über deren 
weiteren Reiſeplan nichts an, weil Titus einen ſolchen Aufſchluß nicht 
nötig hatte. In Korinth alſo, von wo aus der Titusbrief ebenſo wie 
der erſte Timotheusbrief geſandt wurde, erwartete denn Paulus den 
Apollo, und nachdem er näher mit ihm bekannt und über deſſen vielleicht 
auch durch Timotheus ſchon berichtete Amtsbefähigung befriedigende 
Auskunft eingezogen hatte, überließ er die Weiterbeförderung der korin⸗ 
thiſchen Gemeinde dem Apollo, der mit brünſtigem Geiſte, „als er dar⸗ 
kommen war, viel denen half, die gläubig worden waren durch die Gnade; 
denn er überwand die Juden beſtändiglich und erweiſete öffentlich durch 
die Schrift, daß IEſus der Chriſt fei”, Apoſt. 18, 27.28. So wußte 
Paulus auch Korinth gut verſorgt und ging dann zurück nach Nikopolis, 
dort Titus erwartend, nachdem er von Korinth aus Artemas oder Tychi⸗ 
kus zu ihm nach Kreta geſandt hatte mit der Aufforderung: „Komm 
eilend zu mir gen Nikopolis; denn daſelbſt habe ich beſchloſſen, den 
Winter zu bleiben“, Tit. 3, 12. Man hat dagegen eingewendet: Wie 
hätte Paulus ſchreiben können, daß er ſchon um dieſe Zeit in Nikopolis 
überwintern wolle, wenn er noch nicht dageweſen war und nicht im vor⸗ 
aus wußte, welche Aufnahme er dort finden werde? Indes, ein Auf⸗ 
enthalt und eine günſtige Aufnahme daſelbſt iſt nicht ausgeſchloſſen, 
wenn wir 1 Tim. 1, 3 ſtehen laſſen: „Daß du [Timotheus] in Epheſus 
bliebeſt, da ich in Mazedonien reiſte.“ Paulus ſtrebte nach dem noch 
unchriſtianiſierten Mazedonien und war ſchon bis Nikopolis gekommen 
und hatte bereits alles überſchaut und rekognoſziert und war zu dem 
Entſchluß gekommen, dort zu überwintern. Aber er mußte zunächſt 
Nikopolis verlaſſen, offenbar infolge von Nachrichten aus Korinth, die 
er entweder überkommen oder auch, was wahrſcheinlicher iſt, eingeholt 
hatte. Und nun fand der zweite wirkliche Beſuch in Korinth ſtatt, 
während deſſen, wie geſagt, der 1. Timotheus⸗ und der Titusbrief ent⸗ 
ſandt wurden. Aber bei ſeinem Entſchluß, in Nikopolis zu überwintern, 
blieb es, daher ſteht Tit. 3, 12 das Perfekt: „Dort habe ich beſchloſſen 
[mein Entſchluß iſt gefaßt, und es bleibt dabei] zu überwintern.“ Es 
iſt ſicherlich nicht zu viel angenommen, wenn man der Anſicht iſt, Paulus 
habe ſich von Nikopolis aus um Nachricht über Korinth befliſſen. Und 
es kamen eben traurige Nachrichten von dort her, und zwar derart, daß 
ſie Paulus nötigten, ſofort dahin zu gehen, um ſchließlich dort Hyme⸗ 
näus und Alexander in den Bann zu tun und natürlich auch einige Zeit 
behufs weiterer Leitung und Beruhigung der Gemeinde dazubleiben, 
bis Apollo kam uſw. Es iſt jetzt gewiß nicht mehr nötig, das Fazit aus 
dem bisher Dargetanen noch weiter bis ins einzelne zu ziehen. Durch 
Zeichnung einer ſolchen Reiſeroute und Pauli Tätigkeit auf derſelben 
iſt ſchließlich auch noch der Einwand entledigt, daß es ſich nicht denken 


laſſe, falls Paulus nicht vorher Korinth wieder beſucht habe, daß er die 


dortige, etwas ſchwer zu regierende Gemeinde vier Jahre lang ſich ſelbſt 
überlaſſen habe, ja, daß auch nicht einmal ſeine getreueſten Gehilfen, 
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Timotheus oder Titus, während der Zeit dort geweſen ſeien. Paulus 
beehrte eben auf kürzere Zeit ſelbſt die Gemeinde mit ſeiner Anweſen⸗ 
heit und hatte dann die Gemeinde der rührigen Tätigkeit des geiſt⸗ 
brünſtigen Apollo übergeben können, ſo daß er ſelbſt ſeinen Reiſeplan 
verwirklichen konnte: zunächſt, nach Ankunft des Titus, in Nikopolis zu 
überwintern und dann nach dem Winter mit Titus die weſtlichen und 
nördlichen Teile Mazedoniens bis nach Illyrikum behufs Gemeinde⸗ 
gründung dort zu bearbeiten, um ſchließlich über Troas zu Timotheus 
in Epheſus zurückzukehren, Apoſt. 19, 1, Gajus und Ariſtarchus aus 
Mazedonien, ſeine Reiſebegleiter, mitbringend, Apoſt. 19, 29. Das 
hatte natürlich viel Zeit in Anſpruch genommen, aber darauf hatte er 
den Timotheus im erſten Brief an dieſen auch ſchon vorbereitet; denn 
er verhieß dieſem wohl ſeine baldige Rückkehr, fügte aber gleich hinzu: 
„So ich aber verzögere, daß du wiſſeſt, wie im Hauſe Gottes, in der 
lebendigen Gemeinde Gottes, zu wandeln iſt; darum ſchreibe ich dir 
ſolches“, 1 Tim. 3, 14 f., im Einklang mit dem, wie ich dich beim Weg⸗ 
gang ermahnt hatte, 1 Tim. 1, 3. An eine längere Verzögerung durch 
Miſſionsarbeit im oberen Mazedonien iſt eher zu denken als an eine 
ſolche bei der Viſitation der galatiſchen und phrygiſchen Gemeinden. 
Jetzt finden wir Paulus wieder in Epheſus. Während des nun⸗ 
mehrigen längeren Aufenthaltes dort erhielt er ſelbſtverſtändlich Nach⸗ 
richten über in allen Richtungen von da aus gelegene Gemeinden. Da⸗ 
hin äußert er ſich ſelbſt einmal bei anderer Gelegenheit, 2 Ror. 11, 28: 
„Ich werde täglich angelaufen und trage Sorge für alle Gemeinden.“ 
Wie früher Antiochien, Apoſt. 11, 19—15, 35, und dann Korinth, 
Apoſt. 18, 1—28, jo wurde jetzt. Epheſus der Mittelpunkt ſeiner un⸗ 
ermüdlichen Tätigkeit. Offenbar erhielt er, von jener längeren Grün⸗ 
dungsreiſe von Gemeinden in Mazedonien nach Epheſus zurückgekehrt, 
hier nicht nur, ſondern ſuchte auch Nachrichten zu erhalten über die von 
Epheſus öſtlich gelegenen Gemeinden in Phrygien und Galatien. Aber 
die von daher eintreffenden Nachrichten hatten für ihn ſehr betrübenden 
Inhalt. Irrlehrer waren in der Zwiſchenzeit zu den Galatern gekom⸗ 
men und hatten ſie, wie es ſcheint, mit Leichtigkeit von dem Apoſtel und 
deſſen apoſtoliſcher Lehre abfällig gemacht: jüdiſche Irrlehrer, wie ſie 
zu der Zeit überall ihr Unweſen trieben; falſche Geſetzeslehrer, die aus 
Oppoſitionsſucht wider die neue Lehre des Chriſtentums das Geſetz 
Moſis ſogar in feinem Zeremonienweſen, das allerdings wenigſtens 
äußeren Glanz und Anſehen hatte, neben dem nach außen hin nicht ſo 
impofanten Glaubensſtand aufzurichten ſuchten, zum Teil aus Vere —— 
blendung, zum Teil aus Haß wider die wachſende überwindung der 5 
Welt durch den Glauben an Chriſtum. Der ſelbſt durch dieſe Mile 
mit großem Eifer gegangene Apoſtel, dem aber auch ſonderlich die Barm⸗ | 
herzigkeit und Gnade des HErrn widerfahren war, wußte als ein folder 
Bekehrter die den Galatern drohende Gefahr völlig einzuſchätzen und 
war in ſolcher Verfaſſung gerade auch der Mann, auf die perſönliche N 


M 
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Herabſetzung feines Apoſtolats richtig und triumphierend zu antworten. 
Von dergleichen ſteht im Galaterbrief zu leſen, den Paulus ſicher eher 
während der erſten als während der ſpäteren Zeit feines zwei- bis drei⸗ 
jährigen Aufenthaltes in Epheſus geſchrieben und nach Galatien ent⸗ 
ſandt hat, etwa im Jahre 57. 

Aber nicht nur vom Oſten, nein, auch vom Weſten her liefen be⸗ 
trübende Nachrichten über Gemeindeverhältniſſe ein, nämlich wieder von 
Korinth. Dort hatte ja Apollo bisher gewirkt und gewiß nicht durch 
ſeine Schuld waren daſelbſt Spaltungen entſtanden: die einen beriefen 
ſich auf Paulus, andere auf Apollo uſw. Darauf ſchickte Paulus von 
Epheſus ſeinen geliebten und treuen Sohn, den Timotheus, ihn etwas 
ausſpannend, nach Korinth, um die dortigen Brüder an Pauli Wege, die 
da in Chriſto ſind, zu erinnern, gleichwie er ſelbſt an allen Enden in 
allen Ländern lehre, 1 Kor. 4, 11, wie Paulus jetzt reden konnte, nach⸗ 
dem er von Jeruſalem an und umher bis nach Illyrikum alles mit 
dem Evangelium Chriſti erfüllt hatte, Röm. 15, 19. Timotheus hatte 
ja bisher in Epheſus, und zwar längere Zeit, dort Erfahrungen ſam⸗ 
melnd, treu gearbeitet, und ſintemal er da auch mit Apollo bekannt ge⸗ 
worden war und gewiß mit dieſem ſich befreundet hatte, ſo war er auch 
deshalb der rechte Mann, in die korinthiſchen Streitigkeiten einzugreifen. 
Mit Timotheus ging Eraſtus ab, Paulus ſelbſt aber verzog noch eine 
Weile in Aſien, Apoſt. 19, 22, ſo daß außer zarter Rückſichtnahme auf 
* die Korinther wohl auch wichtige Amtsgeſchäfte ihn daran hinderten, 
| ade fofort ſelbſt Korinth zu beſuchen. Nach Abgang jener zwei empfing 
5 indes Paulus mehr Nachrichten über Korinth, und zwar noch ſchlim⸗ 
En merer Art, wahrſcheinlich durch die 1 Kor. 16, 17 Genannten: Stepha⸗ 
ee eos nas, Fortunatus und Achaikus. Weil aber Paulus immer noch nicht 
ſofort abkommen konnte, fertigte er den, wie wir nun zählen, erſten 
Brief an die Korinther ab, worin er auf die derzeitigen Umſtände 
der dortigen Gemeinde einging, vorgelegte Fragen beantwortete und 
namentlich die Gemeinden aufforderte, mit dem Blutſchänder aufs 
ernſteſte und entſchiedenſte zu handeln, und wäre es auch durch Aus⸗ 
ſchluß. Und wenn Timotheus komme, ſollten ſie zuſehen, daß er ohne 
Furcht bei ihnen wirken könne, denn er treibe auch des HErrn Werk, 
1 Kor. 16, 10. Seine eigene Tätigkeit in Kleinaſien jah er jedoch nun 

dem Ende nahen, und ſo teilte er den Korinthern mit, er beabſichtige, 
zu ihnen zu kommen, wenn er Mazedonien bereiſt haben werde, die Brü- 


für d die Heiligen in Judäa auch unter ihnen aufzunehmen. Inzwiſchen 
e Paulus auf Nachricht über die korinthiſche Sen ge 8 

18, die aber wider Erwarten ausblieb. : 5 

} atte aber Titus in den kleinaſiatiſchen Gemeinde 6 
e 15 1 und fo 1 Mer 


der dort zu ſtärken, und er ordnet durch diefen Brief an, die Steuer 
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auch dort den Anfang zu machen, zum Teil gewiß auch mit der Abſicht, 
um endlich Bericht über die Wirkung ſeines erſten Briefes zu erhalten, 
ſonderlich betreffs des Blutſchänders, 2 Kor. 7, 13 f. Und nun machte 
er auch ſelbſt ſich auf den Weg, jedoch immer noch nicht direkt nach 
Korinth im Einklang mit einem früher gehegten Wunſche, über ihnen 
den Weg nach Mazedonien zu nehmen und wiederum von Mazedonien 
zu ihnen zu kommen, 2 Kor. 1, 10, ſondern er ſchlug auch jetzt noch aus 
Schonung gegen die Korinther, 2 Kor. 1, 23, gemäß ſpäterer Verab⸗ 
redung mit Titus den Landweg über Troas ein, 2 Kor. 2, 12. Indes 
in Troas fand der Apoſtel wohl eine offene Tür in dem HErrn, aber 
den dort ſehnlichſt erwarteten Titus fand er nicht, und ſo machte er, 
da er infolge des Ausbleibens auch des Titus in ſeinem Geiſte von 
wegen Korinths keine Ruhe hatte, trotz jener offenen Tür ſeinen Ab⸗ 
ſchied mit den Brüdern in Troas und reiſte ab nach Mazedonien, 2 Kor. 
2, 13. Doch er ging ſelbſt auch jetzt noch nicht über Mazedonien direkt 
nach Korinth, lediglich aus dem Grunde, wie er 2 Kor. 1, 23 mitteilt und 
dabei Gott zum Zeugen auf ſeine Seele anruft, daß er ihrer verſchont 
habe, um alſo nicht wie ein ſtrafender Richter dort Ordnung ſchaffen 
und alſo, wie er bei ſich feſt beſchloſſen hatte, nicht wieder in Betrübnis 
kommen zu müſſen. So nährte er trotz aller Beunruhigung ſeines 
Geiſtes Korinths wegen nichtsdeſtoweniger im ſtillen die zuverſichtliche 
Hoffnung, daß die Gemeinde unter der Beihilfe ihrer Prediger und der 
von ihm entſandten Mitarbeiter im Werke des HErrn alles ſelbſt in 
Ordnung bringen könne und werde. Auf ſeiner in Gemäßheit ſeines 
wohl veränderten, aber nun beſtimmt feſtgelegten Reiſeplanes vollzoge⸗ 
nen Weiterreiſe erhielt er endlich Nachricht aus Korinth oder über 
Korinth, wohl zunächſt durch Timotheus, der nicht nur mit Eraſtus nach 
Korinth, ſondern auch nach Mazedonien geſchickt und dahin weitergezogen 


war, Apoſt. 19,22. Die Vermutung liegt nahe, daß Paulus auf dieſe 


Nachricht hin ſchon jetzt einen neuen, unſern zweiten Brief an die Korin⸗ 
ther zu ſchreiben anfing, denn Timotheus wird 2 Kor. 1,1 als Mit⸗ 
verfaſſer genannt. Paulus dankt darin zunächſt Gott, daß er ihm, wie 
allezeit, ſo auch in dieſem Falle, Sieg in Chriſto gegeben und ſomit 
einen guten Geruch Chriſti des Lebens zum Leben offenbart habe, 2 Kor. 
2, 14 ff. Weiterhin im Brief ſagt nun Paulus auch von der Ankunft 


des Titus, 2 Kor. 7, 6 f., und was derſelbe von der anhaltend guten 


Wirkung unſers erſten Briefes Pauli an die Korinther zu berichten 
hatte. Ganz ſeiner Erwartung, Abſicht und Hoffnung gemäß waren 


alſo die ſchlimmen Sachen in Korinth, wenigſtens die böſeſten, und 


darunter der Bannfall, in chriſtlicher Ordnung geſchlichtet worden. Es 


war daher auch jetzt noch nicht unbedingt nötig, daß Paulus ſofort nach 


Korinth käme, ſondern er ſandte vorerſt den nun vollendeten Brief, und 


zwar durch Titus, den er ermahnt hatte, das dort begonnene Kollekten? 
werk nun auch glücklich zu beenden, 2 Kor. 7, 6—8, 24. Und Paulus 

vertröſtete ſich damit, daß in der Zwiſchenzeit, was dort noch zu ordnen 

ſei, auch wieder in feiner Abweſenheit und alſo ohne ſeine Mithilfe in 


240 Welche Briefe ſtammen aus der Zeit der dritten Miſſionsreiſe Pauli? 


Ordnung gebracht werde; ſonſt ſtellt er in Ausſicht, daß er, wenn er 
ſchließlich komme, diesmal allerdings nicht ſchonen, ſondern in der gött⸗ 
lichen Kraft Chriſti zeigen werde, wie eine Gemeinde zu regieren und 
aus ihr hinauszutun ſei, was böſe iſt, 2 Kor. 13, 1 ff. Von wo aus 
dieſe Epiſtel geſchickt wurde, iſt nicht recht erſichtlich; vielleicht hat die 
alte Unterſchrift unter ihr das Rechte getroffen, nämlich von Philippi 
aus. Nach ſo hinſichtlich Korinths völlig frei gewordenen Händen 
zögerte nun Paulus nicht mehr mit ſeiner Weiterreiſe durch Mazedo⸗ 
nien, ſondern viſitierte die Gemeinden daſelbſt, auch die vor etwa zwei⸗ 
einhalb Jahren neugegründeten, und kam vielleicht (denn Sicheres läßt 
ſich nirgends ermitteln) über Nikopolis nach Griechenland und dort 
ſchließlich nach Korinth und verzog allda drei Monate, Apoſt. 20, 2. 
Noch einen Brief hat uns dieſe dritte Miſſionsreiſe gebracht, und 
zwar weil des Apoſtels Sinn darauf ſtand, ſeine Miſſionstätigkeit mit 
dieſer Reiſe nicht zum Abſchluß kommen, dieſen vielmehr erſt mit einer 
neuen und noch viel weiter reichenden Reiſe finden zu laſſen. Schon in 
Epheſus hatte Paulus ſich im Geiſt vorgeſetzt, wenn er die reiche Steuer 
der Gemeinden auch in Mazedonien und Achaja erhoben und zuſammen 
mit der anderwärts geſammelten nach Jeruſalem gebracht habe, wolle er 
auch Rom ſehen, Apoſt. 19, 21. Als er nun während der Winterzeit 
58—59 in Korinth ſaß, griff er ſeinem Beſuche in Rom durch Verab⸗ 
faſſung des Römerbriefes vor. Die Gemeinde dort war eine weſentlich 
heidenchriſtliche, freilich friedlich geeint mit einem ziemlichen Kontingent 
von Judenchriſten. Infolge ſeines Berufes vornehmlich unter die Hei⸗ 
den hält er die römiſche Gemeinde für in ſeinen Berufskreis gehörig, 
Röm. 1, 13: „daß ich auch unter euch Frucht ſchaffete gleichwie unter 
andern Heiden“. Der Römerbrief enthält im Unterſchied von den an⸗ 
dern Epiſteln eine große Anzahl von Grußbeſtellungen, zum Teil an 
ihm bereits perſönlich näher ſtehenden Mitchriſten, unter denen 
(vgl. 16, 3) die erſte Stelle einnehmen Aquilla und Priszilla, die dem⸗ 
nach ſeit 1 Kor. 16, 19 ihre alte Heimatſtadt Rom wieder aufgeſucht 
haben müſſen. Er läßt die Gemeinde wiſſen, daß er öfters, 1, 13, ja, 
bereits ſeit vielen Jahren, 15, 23, gewünſcht habe, zu ihr zu kommen, 
um etwas geiſtlicher Gabe, ſie zu ſtärken, auch ihr mitzuteilen, 1, 11, 
aber die viele Arbeit von Jeruſalem an und umher bis Illyrikum, wo 
Chriſti Name noch nicht bekannt war, habe ihn bisher daran gehindert 
zu kommen. Indes, nun habe er in dieſen Ländern keinen Raum mehr, 
und ſo wolle er denn, nachdem er nach Jeruſalem gereiſt ſei den Heiligen 
zu Dienſt, bei ihnen vorſprechen, wenn er nach Spanien reiſe, um zuvor 
ſich mit ihnen ein wenig zu ergötzen, 15, 19 —25. Seine Wirkſamkeit 
wolle er nicht eigentlich nach Rom tragen, denn dem Evangelium fei dort 
bereits eine Stätte bereitet, und ſein Beruf ſei eigentlich Gemeinde⸗ 
gründung, 15, 20, aber von ihnen wünſche er nach Spanien geleitet zu 
werden und ſomit Rom zum Stützpunkt ſeiner weſtabendländiſchen Tätig⸗ 
keit zu machen, 15, 24. Dies wollte er ihnen mitteilen, weil er eine 
Gelegenheit ſehe, jetzt ihnen einen Brief zu ſenden, da die Diakoniſſin 
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Phöbe von Kenchreä nach Rom reife, 16, 1. über Rom hatte der Apoſtel 
eigentlich nur Gutes gehört, da man von ihrem Glauben in aller Welt 
ſagte, 1, 8, und auch ihr Gehorſam unter jedermann ausgekommen ſei, 
16,19. So ſeien ſie ſelbſt voll Gütigkeit, erfüllt mit aller Erkenntnis, 
daß ſie ſich untereinander ermahnen könnten; aber er habe dennoch gez 
ſchrieben und im Brief ſich in etwas gewagterer Weiſe ausgedrückt, ſie 
zu erinnern, eben um der Gnade willen, die ihm von Gott gegeben ſei, 
daß er ein Diener unter die Heiden ſein ſolle, zu opfern das Evangelium, 
alſo prieſterlich als auch ihr Apoſtel immer wieder das Evangelium zu 
verwalten, auf daß die Heiden ein Opfer werden, geheiligt durch den 
Heiligen Geiſt, 15, 14 ff. 

Schaller merkt in feiner „Bibelkunde“ (S. 169) an: „Daß der 
Römerbrief in Korinth geſchrieben worden iſt, zeigt Paulus dadurch an, 
daß er die Gaſtfreundſchaft des Gajus rühmt (Röm. 16, 23), den er 
nach 1 Kor. 1, 14 in Korinth getauft hatte.“ Ofters findet man die An⸗ 
ſicht ausgeſprochen, daß dem Römerbrief ein unechter Schluß beigefügt 
worden ſei, was, wie die Epiſtel nun vorläge, aus den vielen Schluß⸗ 
anſätzen hervorgehe. Das 16. Kapitel ſei eigentlich ein Empfehlungs⸗ 
brief für die Phöbe, die aber nicht nach Rom, ſondern nach Kleinaſien 
(Epheſus) gereiſt ſei, und ſo erklärten ſich die vielen Grußbeſtellungen, 
da der Apoſtel dort allerdings ſehr vielen bekannt war. Tertius habe 
nach Pauli Diktat beide Briefe niedergeſchrieben, den Römerbrief und = 
dieſes Empfehlungsſchreiben, und fo fei weſentlich dieſes Schreiben 
das Schlußkapitel des Römerbriefes geworden. Auch die Warnung 
16, 17—20 vor Argernis und Zertrennung in der Gemeinde fei für 
Rom, weil im Brief ſonſt nicht vorbereitet, befremdlich. Auf der⸗ 
gleichen antwortet ſehr gut D. Luthardt im Strack⸗Zöcklerſchen Kom⸗ 
mentar in ſeiner Einleitung zum Römerbrief (S. 269): „Eine ſolche 
Warnung war immer am Platze (vgl. die Auslegung). Schwierig⸗ 
keiten ſcheinen die mehrfachen Schlüſſe des Briefes und die Doxologie 
16, 25—27 zu bereiten. In etlichen Handſchriften (A u. a.) findet ſich 
die Doxologie am Schluß von Kap. 16 u. 14, in mehreren jüngeren SE 
Handſchriften (Lu. den meiſten Minuskeln) nur am Schluß von Kap. 14 ; 
(fo auch Laurent u. Hofmann), in andern (vgl. Hieronymus) iſt ſie weg⸗ 
gelaſſen. Aber die Autorität der Handſchriften ſpricht für die Stellung 
am Schluß von Kap. 16, und die Volltönigkeit der Doxologie erklärt ſich 
am beſten am Schluß eines ſolchen Briefes, wie der Römerbrief iſt, fo 
daß die Verſetzung / an den Schluß von Kap. 14 allerdings auffallend und 
ſchwer erklärlich iſt. . .. Allein am Schluß eines ſolchen Briefes nach 
wiederholten Schlußanſätzen iſt eine ſo ausführliche Doxologie nur an⸗ 
gemeſſen, zumal ſie den Inhalt des Briefes ſelbſt zuſammenfaſſend auf⸗ 
nimmt (vgl. die Auslegung). Der Segenswunſch 15, 33 vor den Emp⸗ 
fehlungen und ſein Inhalt erklärt ſich aus dem Zuſammenhang.“ 

N Nach dreimonatigem Aufenthalt in Korinth ſollte die Reiſe nach 
Jeruſalem ziemlich direkt folgen; aber Gefahr drohte von wegen der : 
| ae aH 


242 Welche Briefe ſtammen aus der Zeit der dritten Miffionsreife Pauli? 


mitgeführten reichen Kollekte. Die Juden waren allezeit Juden, näm⸗ 
lich geldhungrig, und fo ſtellten fie auch dieſer Reiſegeſellſchaft nach, die 
nach dahinlautender erhaltener Kunde lieber den Umweg einſchlug durch 
das öſtliche Mazedonien, von Philippi aus unter Anſchluß des Lukas, 
über Troas an Epheſus vorbei nach Jeruſalem, Apoſt. 20, 3 ff. 

Die dritte Miſſionsreiſe Pauli und feiner Gefährten hat nicht nur 
viel Segen für ein großes Ländergebiet gebracht, das ſich, Epheſus als 
Mittelpunkt genommen, im Umkreis von Galatien bis Nikopolis und 
von Kreta bis Illyrikum erſtreckte, ſondern während derſelben hat nach 
unſerer Berechnung der Heilige Geiſt den Apoſtel auch getrieben, ſechs 
wichtige Epiſteln aus göttlicher Eingebung nicht nur für die damaligen 
Chriſten zu verfaſſen, ſondern der Kirche aller Zeiten zu ſchenken, Briefe, 
unter denen wenigſtens vier auch der radikalſten Kritik gegenüber ihre 
Echtheit bis auf den heutigen Tag aufrechterhalten haben. Freilich von 
den beiden Paſtoralſchreiben (1 Tim. und Tit.) behauptet man: Die 
vielen Berührungen untereinander machen hier und da den Eindruck, 
daß etwa nur an einem Platz Original, am andern Kopie vorliege. Der 
Verdacht hierbei, wenigſtens teilweiſe Nachahmung zu ſein, falle am 
eheſten auf Titus. Und die Frage wird nahegelegt, ob nicht durch den 
Gedanken der Mitwirkung einer dritten Hand (nämlich außer dem Dik⸗ 
tator und Amanuenſis) bei der jetzigen Geſtalt dieſer Briefe die Sach⸗ 

lage begreiflich werde. Man hat auf Lukas als dieſe dritte Hand ge⸗ 
raten. Jener Dritte hätte in dieſen Briefen eine Art Paſtoral⸗ und 
Gemeindeinſtruktion von Paulus der Kirche übergeben wollen, wobei 
im einen Brief, auch im einen Abſchnitt mehr, im andern weniger die 
unmittelbare pauliniſche Urgeſtalt bliebe. Und das nennt ſich Wiſſen⸗ 
ſchaft! Der Epheſer- und Koloſſerbrief ähneln einander auch gar ſehr, 
und doch läßt man da auf jener Seite beide als Original gelten. Für 
uns iſt das auch bei dieſen beiden Paſtoralbriefen der Fall, ohne daß 
wir uns gezwungen ſehen, das nun auch extra noch zu beweiſen. Sie 
haben das ungeteilte Zeugnis der alten Kirche für ſich; mehr können 
und wollen wir außer ihrem göttlichen, inſpirierten Inhalt nicht für 
ihre Authentie verlangen. — Von allen Klippen freies und alſo gänz⸗ 
illich gefahrloſes Fahrwaſſer aber hätten wir vor uns für ein unbedenk⸗ 
liches, tieferes Studium der vier andern auf dieſe Reiſe ausgeſandten 
Briefe (Gal., 1 u. 2 Kor. u. Röm.), der Hauptpaulinen; denn hierzu 
findet man ſelbſt im Lager der neueren Kritiker angemerkt: Gegen die 
Gchkheit dieſer vier Briefe ſind wiſſenſchaftlich ae ee 


3 3 echt. Wir Möchte uns faſt Verunlaßk ſehen, gegen dieſe ai = 

Re, erablaſſung unſern höflichen Bückling zu machen, wären wir nicht auch 

hnedem fo ae an der 5 orientiert, be wir De Poſition Luthers 
die nd Trutzlied alſo 
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Im dritten Johannesbrief werden uns drei Perſonen vorgeführt 
und kurz charakteriſiert, nämlich Gajus, Diotrephes und Demetrius. 
Der erſte und der letzte werden geſchildert als fromme Männer, der 
zweite als ein ehrgeiziger Gegner des Apoſtels. Alle drei kann man in 
Beziehung bringen zum Miſſionswerk, das die Kirche damals betrieb. 
Demetrius, über den wir allerdings ſehr wenig aus dem Brief erfah⸗ 
ren, mag einer der chriſtlichen Miſſionare geweſen ſein, die Johannes 
lobend erwähnt; von Diotrephes ſteht feſt, daß er das Werk der Miſſion 
hinderte; und Gajus wiederum, von dem hier kurz gehandelt werden 
ſoll, wird beſchrieben als Miſſionsfreund. 
Im erſten Vers ſeiner dritten Epiſtel ſagt Johannes, daß er, der 
Alteſte, an Gajus, den Lieben, ſchreibe. Wer dieſer Gajus war, wo er 
wohnte, ob er eine amtliche Stellung bekleidete in der Gemeinde, deren 
Glied er war — alles das ſind Fragen, die wir nicht beantworten 
können. Daß er Gajus hieß, ſagt nicht viel, denn dieſer Name war 
damals ſehr häufig. Dean Farrar macht die Bemerkung (Early Days 
of Christianity, S. 674 f.): “Gaius was, perhaps, the commonest of all 
names current throughout the Roman Empire. So common was it 
that it was selected in the Roman law-books to serve the familiar 
purpose of John Doe and Richard Roe in our own legal formularies. 
It no more serves to identify the bearer of the name than if it had 
been addressed ‘To the well-beloved ?; for Gaius was colloqui- 
ally used for ‘so-and-so.”” Im Neuen Teſtament werden wiederholt 
Leute dieſes Namens genannt; nach Apoſt. 19, 29 führt ihn ein Maze⸗ 
donier, nach 20,4 ein Mann aus Derbe, nach Röm. 16,23 und 1 Kor. 
1, 14 ein Korinther. Ob Johannes an einen von dieſen ſchreibt, ent⸗ 
zieht ſich vollſtändig der Entſcheidung, beſonders da nichts vom Wohnort 
des Adreſſaten geſagt iſt. Wer es liebt, Konjekturen zu machen, der 
findet hier ein fruchtbares Feld. Ebenſo fehlt es an Angaben, die erkenn⸗ 
nen ließen, ob Gajus ein chriſtlicher Presbyter oder Paſtor war. Eher 
läßt ſich aus dem Brief folgern, daß Diotrephes das Presbyteramt an 
jenem Ort bekleidete. 8 
Während wir nicht ſagen können, wer dieſer Gajus war, wiſſen 
wir doch einigermaßen, was für ein Mann er war. Einmal beſtand * 
innige Freundſchaft zwiſchen ihm und dem Apoſtel Johannes; letzterer 
redet ihn wiederholt „mein Lieber“ oder „Geliebter“ an. Und daß dieſe 
Freundſchaft auf einem tieferen Grunde ruhte als auf rein äußeren 
Umſtänden, zeigen die Ausſprüche des Apoſtels über den Herzenszuſtand 
feines Freundes. Dieſer „wandelt in der Wahrheit“, es „geht ſeinen 
Seele wohl“, ſeine Liebe wird gerühmt. Aus der Gaſtfreundſchaft, dee 
Gajus nach dem Zeugnis des Apoſtels übte, ſchließt man wohl nicht mit = Er 
Anrecht, daß er ein bemittelter Mann war. Denken wir uns denn den 
| ones als einen chriſtlichen Laien, der durch ein feſtes Freunsſchafts⸗ 
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band mit Johannes verbunden war und ſein irdiſch Hab und Gut willig 
zu Werken der Liebe gebrauchte. 

Ganz beſonders iſt jedoch hervorzuheben, daß Gajus chriſtliche 
Miſſionare in ihrer Tätigkeit unterſtützte. Nach 3 Joh. 3 waren Brü⸗ 
der bei Gajus geweſen und hatten feinen Wandel in der Wahrheit ge- 
ſehen. An was für Leute wir da zu denken haben, geht aus V. 5—8 
hervor. Dieſe Verſe lauten in wörtlicher überſetzung: „Geliebter, du 
tuſt als etwas Treues, was auch immer du an den Brüdern, und zwar 
an fremden, tuſt, die von deiner Liebe vor der Gemeinde Zeugnis ab⸗ 
legten. Wenn du ſie nun weiterbeförderſt in einer gotteswürdigen 
Weiſe, wirſt du wohl daran tun. Denn für den Namen gingen ſie aus, 
ohne etwas von den Heiden zu nehmen. Wir nun ſind verpflichtet, ſolche 
Leute zu unterſtützen, damit wir [ihre] Mitarbeiter werden für die 
Wahrheit.“ Die genannten Brüder waren, wie die Worte des Johannes 
zeigen, nicht Glieder derſelben Gemeinde wie Gajus, ſondern hatten ſich 

nur vorübergehend an feinem Wohnort aufgehalten; fie waren Eevor. 
Was fie dahin gebracht hatte, war ihr Beruf — die Ausbreitung des 
Evangeliums. „Für den Namen“ zogen fie aus, jagt Johannes (ixée rod 
övöuaros — in den beiten Handſchriften fehlt das adros). Gemeint iſt 
natürlich der teure IEſusname. Derſelbe Ausdruck findet ſich Apoſt. 
5, 41, wo wir leſen: „Sie gingen aber fröhlich von des Rats Angeſicht, 
daß ſie würdig geweſen waren, um ſeines Namens willen Schmach zu 
leiden.“ Nach der richtigen Lesart ſollte es auch hier einfach heißen: 
„um des Namens willen“. Man vergleiche auch Jak. 2, 7: „Verläſtern 
ſie nicht den guten Namen, davon ihr genant ſeid?“ Um des Namens 
willen, zum Beſten des Namens (öx2o), nämlich um den Namen auszu⸗ 
breiten und die Menſchen damit bekannt zu machen, waren dieſe Männer 
ausgegangen. „Sie zogen aus.“ So heißt es auch von Paulus Apoſt. 
15, 40, daß er Silas wählte und hinzog; dasſelbe Verbum iſt dort ge⸗ 
braucht (28 eat. Es unterliegt demnach keinem Zweifel, daß hier 
von chriſtlichen Miſſionaren die Rede iſt, von Reiſepredigern, die nach 
Weiſe des Diakonen Philippus (Apoſt. 8, 40), des Petrus (Apoſt. 9, 32) 
und des Paulus und feiner Gehilfen die Heimat oder ihren Wohnort 
verließen und das Evangelium verkündigend umherzogen. Daß ſie das 
nicht aus fleiſchlichem Antrieb und ohne Beruf taten, deſſen können wir 
2 gewiß fein; Johannes würde ihnen nicht ein jo gutes Zeugnis ausge⸗ 
ſtellt haben, wenn ſie unordentlicherweiſe in dies heilige Amt gee 
er wea 4 75 
Es heißt dann noch von ihnen, daß tie nichts bon den Heiden = 
en. ee find ſich nicht einig in der Exrflä des Wortes 
An daß darunter bekehrte 
2 1 
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konnten ſie auf die Mithilfe der bekehrten Heiden, der Heidenchriſten, 
rechnen. Aber Johannes hebt nun hervor, daß ſie ſelbſt dieſe Unter- 
ſtützung ausſchlugen. Dem Beiſpiel des Paulus folgend (vgl. 1 Theſſ. 
2, 9), wollten ſie niemand beſchwerlich werden. Dieſe Auslegung iſt 
jedoch unhaltbar; fie ſcheitert gerade an dem Worte s 0. Dies Wort 
kann doch unmöglich ohne weiteres im Sinne von Heidenchriſten gefaßt 
werden. Wie ſollte jemand auf ſolch eine Bedeutung geraten, wenn er 
dieſen Satz lieſt? Es müßte ſchon durch den Zuſammenhang, etwa durch 
einen Gegenſatz, angedeutet ſein, daß das Wort hier dieſen beſonderen 
Sinn habe; aber das iſt durchaus nicht der Fall. Man bleibt darum am 
beſten bei der überſetzung, die oben geboten wurde: „ohne etwas von 
den Heiden zu nehmen“. Und dies war doch auch nicht gerade ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Wer daran denkt, wie heutzutage Sektenprediger unter 
Anwendung von mancherlei Mitteln ſolchen ihrer Mitbürger, die nicht 
zu ihrer kirchlichen Gemeinſchaft gehören, Geld aus der Taſche locken für 
ihre kirchlichen Zwecke, der wird ſich ſagen, daß ein ähnliches Verfahren 
ſeitens der chriſtlichen Miſſionare den Heiden gegenüber gut möglich war. 
Sie brauchten, von allem andern abgeſehen, nur von ihrer Polemik gegen 
die Götter der Heiden zu ſchweigen, um in vielen Heidenhäuſern freund⸗ 
liche Aufnahme und Hilfe zu finden. Aber ſie waren nicht ausgezogen, 
die Wahrheit zu verleugnen oder zu verſchweigen, ſondern ſie zu beken⸗ € 
nen, und um das frei tun zu können, machten ſie es ſich zur Regel, keinen 
Heiden um Unterſtützung anzugehen. Daß ſie etwas Speiſe und Trank 
annahmen, wenn ihnen ſolche leibliche Erquickung unaufgefordert gereicht 
wurde, ijt nicht ausgeſchloſſen. Der Apoſtel ſchreibt: under Aaußavovzes 


dnd r dvıröv, indem fie nichts von den Heiden nahmen, das heißt, 


verlangten oder als ihnen zukommend forderten. Hätte der Apoſtel ſagen 
wollen, daß ſie überhaupt keine Gaben entgegennahmen von Heiden, 
auch nicht ſolche, die die Heiden aus eigenem Antrieb reichten, ſo hätte 
er wohl die Präpoſition nagd gebraucht: indem fie nichts von ſeiten der 
Heiden in Empfang nahmen.“) . 
Solche Miffionare nun, die nur die Ehre JEſu ſuchten und die, was 

ihre eigene Verſorgung betraf, gar hohe Grundſätze befolgten, Grund⸗ = 
fabe, die eines eifrigen, opferfreudigen Dieners JEſu würdig waren, aS 
hatten fich an dem Ort eingefunden, wo Gajus wohnte. Aus V. 3 geht 
hervor, daß wir nicht an einen einmaligen Beſuch ſolcher Brüder zu A 
denken haben, ſondern wiederholt waren Miſſionare dageweſen; das a 
Partizip Präſens goyoudvey beweiſt dies. Vielleicht waren es immer f : 
dieſelben, vielleicht aber auch jedesmal andere. Sie hatten erwartet, bei Ss 


) Winer fagt: „Bei Aaußavsır naga rıvos denkt man AL) den zıs immer 

als tätig (als Gebenden oder Anbietenden), bei Auupäyeın asd TIvos nur als Ss 

den Inhaber. 3 Joh. 7 wäre uno Aaußavovres raga toy 86, geſetzt, wenn x 

Eder — —.— hätte Br wollen, en die s eine Erkenntlichkeit ieee N. 
er ee: 3 85 
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den Gliedern jener Gemeinde ganz allgemein Aufnahme zu finden; aber 
Diotrephes hatte das hintertrieben. Es hatte allerdings Johannes ein 
kurzes Schreiben (Fyoaya mw) an die Gemeinde geſchickt, wohl des Inhalts, 
daß man ſich der Miſſionare brüderlich annehmen möge; aber Diotrephes 
hatte dieſen Brief entweder unterſchlagen, ſo daß er gar nicht zur Ver⸗ 
leſung kam, oder er hatte durch ſeinen Widerſpruch deſſen Wirkung ſehr 
abgeſchwächt. Aus was für Gründen er dieſe Gegenſtellung einnahm,“ 
wird nicht geſagt; auf Grund von V. 9 f. möchte man vermuten, daß 
perſönlicher Groll gegen den Apoſtel ſeiner Handlungsweiſe zugrunde lag. 
Zum Glück war es ihm nicht gelungen, es durchzuſetzen, daß die Miſſio⸗ 
nare von jedermann abgewieſen wurden. Gajus hatte ſich ihrer jedes⸗ 
mal angenommen, und zwar in einer ſehr liebevollen Weiſe. Das hatte 
ihm allerdings den Zorn des Diotrephes und Androhung des Bannes 
eingebracht (V. 10), aber er hatte Gott mehr gehorcht als Menſchen und 
war dem Wandel in der Wahrheit treu geblieben. Die Miſſionare waren 
dann zurückgekehrt zur Gemeinde, von der ſie ausgezogen waren und in 
deren Mitte auch Johannes wohnte — vermutlich war es die Gemeinde 
zu Epheſus —, und vor den verſammelten Brüdern hatten ſie dann unter 
anderm auch von der Liebe erzählt, die Gajus ihnen bewieſen hatte. Dem 
Apoſtel hatte es große Freude bereitet, ſo viel Gutes über ſeinen Freund 
Gajus zu hören, V. 3. Und da ſich nun wieder Miſſionare anſchickten, 
mit dem Evangelium auszuziehen, und ſie vorhatten, wieder durch den 
Wohnort des Gajus zu reiſen, ſchrieb Johannes dieſen Brief, unſere 

dritte Epiſtel St. Johannis, und gab das Schreiben — das dürfen wir 
wohl vermuten — den Miſſionaren mit, damit ſie es dem Gajus ein⸗ 
händigten. 

Unſer Miſſionsfreund hatte ſeine Pflicht den Reiſepredigern gegen⸗ 
über redlich getan; das erkennt Johannes unumwunden an. Aber er 
ſchreibt ihm nun nicht: „Ruhe aus auf deinen Lorbeeren!“ Im Gegenz 
teil, er ermuntert ihn, ſich dieſer Gottesmänner wieder anzunehmen. 
„Wenn du ſie weiterbeförderſt in einer gotteswürdigen Weiſe, wirſt du 
wohl daran tun“, V. 6. Nicht bloß Herberge ſoll er ihnen gewähren, ſon⸗ 

dern ſie zur Weiterreiſe ausrüften (roonsunsır; vgl. Röm. 15, 24; 1 Kor. 
16, 6; Tit. 3, 13). In echt evangeliſcher Weiſe ermahnt ber Apoftel 
De ihn dag, ſich dieſer Pflicht nicht zu entziehen. Er hält ihm nicht ein 
ſtrenges Gebot vor, ſondern er ſagt: Du wirſt wohl daran tun, wenn 
SE du dieſen teuren Männern zur Weiterreiſe hilfſt. In V. 8 ſchreibt der 
Apoſtel freilich: Wir find es ſchuldig, wir find. moraliſch verpflichtet, 
che Leute zu unterſtützen. Damit war klar genug gejagt, daß Gajus 
fündigen würde, wenn er den Miſſionaren Unterkunft und ſon⸗ 
iſtand verweigerte. Aber wieder drückt ſich ber 5 
Er ſagt nicht: 2 5 es Ay 1 c 
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faßt die Worte etwas anders; er überſetzt: „auf daß wir der Wahrheit 
Gehilfen werden“. Der griechiſche Text lautet: wa ovysoyoi ywausda th 
dun, Luthers überſetzung läßt fich allerdings ſprachlich rechtfertigen; 
er ſieht den Dativ 77 ane an als abhängig von dem ody in ours. 
Es läßt ſich auch nicht leugnen, daß dieſe Konſtruktion einen ſchönen 
Sinn gibt. Die Wahrheit wird danach perſonifiziert; ſie tritt im Evan⸗ 
gelium an den Menſchen heran, um ihn zu retten, und wir werden ihre 
Gehilfen, indem wir die Ausbreitung des Evangeliums fördern. Es 
fehlt darum auch nicht an namhaften Exegeten, die Luthers Auffaſſung 
dieſer Stelle teilen. Aber andererſeits muß man doch ſagen, daß, ſo ge⸗ 
läufig uns auch die Redensart „Gehilfe der Wahrheit“ iſt, ſie oder eine 
ähnliche ſich im Neuen Teſtament ſonſt nicht findet. Sodann ſcheint es 
auch dem Zuſammenhang entſprechender zu ſein, an ein Mitwirken mit 
den Miſſionaren zu denken. Ihr ſelbſtloſes Arbeiten im Intereſſe des 
Evangeliums ſchildert der Apoſtel. Da fügt ſich nun ſehr paſſend die 
Ermunterung an: Laßt uns ihre Gehilfen werden! Was der Apoitel 
in V. 8 kurz ausdrückt, kann man frei etwa, wie folgt, wiedergeben: Da 
die Reiſeprediger nicht um ihres eigenen Vorteils willen, ſondern zur 
Ausbreitung des Namens IEſu hinausgehen, und da fie bei ihrer Arbeit 
ſich nicht an die Heiden um Unterſtützung wenden, ſo folgt, daß wir die 
Pflicht haben, ihnen Hilfe zu leiſten. Was ſie tun, indem ſie das Evan⸗ 
gelium verkündigen, geſchieht zu Ehren unſers Heilandes; wie könnten 8 
wir da mit gutem Gewiſſen unſere Unterſtützung verweigern? Und 
wenn ſie ihren Unterhalt nicht von den Heiden bekommen, von wem ſoll 
er ihnen werden, wenn nicht von uns Chriſten? Reichen wir ihnen daher 
dar, was ſie für ihr Leben und ihre Arbeit nötig haben; das iſt unſere 
einfache Chriſtenpflicht. Aber dazu kommt noch der weitere Beweggrund, 
daß wir, indem wir ihnen behilflich ſind, ihre Mitarbeiter für die Wahr⸗ 
heit werden. Sie verkündigen die göttliche, ſeligmachende Wahrheit. 
Gerade das ſollten aber auch wir tun; und wir können dieſe unſere Auf⸗ 
gabe zum Teil ſo erfüllen, daß wir den Miſſionaren in ihrem Wirken für 
die Wahrheit hilfreiche Hand reichen. The Expositor’s Greek Testament . 
macht zu den Worten: ovvsoyoi rp dAndeia die ſchöne Bemerkung: “A divi- 
sion of labor. If we cannot preach the Gospel ourselves, we may help 
others to do it. William Carey, comparing his missionary enterprise 
to the exploration of a mine, said, ‘I will go down if you will hold 
the ropes.’ ” ER 
In folder Weiſe ermahnt der Apoſtel den Gajus, der ſchon fo biel 
zur Förderung des Miſſionswerkes getan hatte, nicht müde zu werden in a 
dieſer ſeligen Arbeit. Wir haben keinen Grund zu bezweifeln, daß dieſe 
Worte befolgt wurden. Möge die Geſtalt dieſes edlen Miffionsfreundes, 
wie ſie uns im dritten Johannisbrief vorliegt, und die an ihn gerichtete Sat 
Ermunterung immerfort vielen ein kräftiger Anſporn zu reger Zeile ES 
nahme an chriſtlicher Miſſionsarbeit fein! A. Er 
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The United Lutheran Church und das Federal 
Council. 

Zum Federal Council, das aus etwa dreißig proteſtantiſchen De- 
nominationen in Amerika beſteht, gehörte vor der Gründung der United 
Lutheran Church im Jahre 1918 nur die lutheriſche Generalſynode. 
Weſentlich auf den Standpunkt derſelben wurden alle Synoden herab⸗ 
gedrückt, die ſich an dem Lutheran Merger beteiligten. Davon zeugt 
u. a. auch die Tatſache, daß jetzt ſchon eine Verbindung zwiſchen der 
U. L. C. und dem Federal Council beſteht. Gebahnt wurde dazu der 
Weg durch die Peclaration of Principles concerning the Church and 
Its External Relationship, Adopted at the Second Convention of the 
United Lutheran Church in America at Washington, D. C., Octo- 
ber 26, 1921”. Das Executive Board der U. L. C. verfaßte darauf eine 
Reihe von Sätzen, auf Grund welcher ſich die U. L. C. bereit erklärte, 
mit dem Federal Council in Verbindung zu treten. 

In dieſen Sätzen, welche im Lutheran vom 19. Januar 1922 ver⸗ 
öffentlicht wurden, ſteht zu leſen: We, the undersigned committee 
of the United Lutheran Church in America, do hereby propose, on 
behalf of the said U.L.C. in A., and by authority of its Executive 
Board, the establishment of relations with the Federal Council of 
the Churches of Christ in America on the following terms, if the same 
should be found acceptable to the Federal Council.” Die “terms” 
zeigen, welcher Art die Verbindung ijt. Die erſte Bedingung lautet: 
“The relation shall be of a consultative character, by which the 
U.L.C. may have a voice, but no vote; thus seeuring to it entire 
autonomy, from beginning to end, in regard to the decisions and 
actions of the Federal Council of Churches, and, at the same time, 
the privilege of cooperating in such tasks and problems as it may 
elect.” Der zweiten Bedingung zufolge ernennt die U. L. C. ſelber ihre 
Vertreter beim Federal Council. Nach der dritten hat ihr Executive 
Board zu entſcheiden, in welchen Dingen ſie kooperieren werde, wobei es 
ſich zu richten habe nach den Zwecken und Prinzipien der U. L. C. und 
der Wirkung, die ſolche Mitarbeit habe auf ihr Zeugnis für die Wahr⸗ 
heit, die ſie vertrete. 

x Als Punkte, in welchen die U. L. C. mit dem F. C. ſofort mitzu⸗ 
arbeiten ſich bereit erklärt, werden genannt: Study of the Question of 
Christian Unity; Common Phases of Educational Work; Army and 
Navy Chaplains; General Surveys; Conference and Exchange of De- 
partmental Plans; Declaration on Matters of Public Concern (these 
to be submitted to the Executive Board for approval before publica- 
tion and to be published by authority of those bodies only which ap- 
prove); Relief of Stricken Countries; Church Statistics; General 
Policy for all Cooperating Churches; Transportation. Beſonders bez 
tont wird nod) “that the name of the U. L. C. in A. may be used by 
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the F. C. only in connection with a statement or indication of its con- 
sultative relationship”; ferner, “that if the F. C. shall appoint mem- 
bers at large from the U. L. C. on their administrative Committee, 
it is understood that such appointees can act only in their individual 
capacity”. Bis zum Oktober 1922 will die U. L. O. an das F.C. 
die Summe von $2000 abliefern, um dann ein neues Budget zu be⸗ 
ſtimmen. 

Mit dieſen Bedingungen hatte ſich ſchon vorher das im Dezember 
1921 in Chicago tagende Federal Council zufrieden erklärt. In dem 
Federal Council Bulletin (January, 1922, p. 5) leſen wir: Most im- 
portant of the business items was the reception of the United Lutheran 
Church, with a membership of three quarters of a million, into con- 
sultative relations with the [Federal] Council.” Ferner: “A series 
of conferences on united pastoral evangelism, under the auspices of 
the Federal Council and local church federations, will begin on Jan- 
uary 16.... Among those who will speak at some or all of the meet- 
ings are the following,” ete. Unter den Namen, die dann folgen, be⸗ 
finden fich neben neun Vertretern bon verſchiedenen Sekten auch Pr. A. 
Pohlman, representing the Lutheran Church“. (13.) 

In ihrer Konſtitution gründet ſich bekanntlich die U. L. C. auf die 
lutheriſchen Symbole, zu denen ſie ſich ohne Vorhalt bekennt. Auch die 
Declaration of Principles“ und der Anſchluß ans F. C. ſoll hieran 
nichts ändern. In der “Declaration” heißt es: In order that all mis- 
understandings and misconstructions of this Declaration, or of any 
of its parts, may be avoided, the U. L. C. in A. declares in advance 
that it does not regard the statements therein contained as altering 
or amending the Confessions of the Church in any particular, or as 


changing the doctrinal basis of the U. L. C., set forth in Article IT of 


the Constitution. On the contrary, it considers this Declaration' 
nothing more than the application to present conditions of doctrines 
already contained in the Confessions.“ (4.) 

Die “Declaration”, welche fic) mit obiger Beteurung begnügt, ohne 
für dieſelbe im einzelnen den Beweis anzutreten, zerfällt in fünf Ab⸗ 
ſchnitte. Abſchnitt A trägt die überſchrift: Concerning the Catholic 


Spirit in the Church.“ Zur Ausſage kommen hier vornehmlich folgende 


Gedanken: die eine heilige Kirche ſei die Gemeinde der Heiligen und 


wahrhaft Gläubigen; ihr Vorhandenſein offenbare ſie durch Gruppen 


von Leuten, die ihren Glauben an Chriſtum bekennen; in dieſen Gruppen 
werde Gottes Wort gepredigt und die Sakramente verwaltet; ihnen 


werde ebenfalls der Name Kirche beigelegt; das Vorhandenſein der 
einen heiligen Kirche könne nicht demonſtriert, müſſe vielmehr ge⸗ 
glaubt werden; woimmer Gottes Wort gepredigt und die Sakramente 
verwaltet würden, da befänden fic) auch Gläubige und ſomit die Kirche; 
Wort und Sakrament ſeien darum ihre Kennzeichen; es gebe nur eine 


Kirche oder Gemeinde der Heiligen (Leib Chriſti, Tempel en 
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heilig ſei ſie, weil alle ihre Glieder Vergebung der Sünden haben und 
der Heilige Geiſt ihr Leben immer mehr erneuert; katholiſch, weil ſie 
alle Gläubigen umſchließt; apoſtoliſch, weil ihr Glaube derſelbe iſt wie 
der der Apoſtel. 

Ebenfalls in Abſchnitt A heißt es von den verſchiedenen Bekenner⸗ 
gruppen, daß jede ihren Glauben an Chriſtum als den Heiland uſw. be⸗ 
kenne und daß keine den Namen Kirche verdiene, die dies nicht tue; 
daß ſie Wort und Sakrament als die Gnadenmittel verwalte; die Werke 
dienender Liebe ausübe; die Wahrheit, die ſie habe, zur allgemeinen 

Anerkennung zu bringen ſuche; zu dem Ende das von Gott eingeſetzte 
Predigtamt errichte; daß in jeder ſolchen Gruppe die eine heilige 
Kirche einen Ausdruck finde, keine jedoch den Anſpruch erheben könne, die 
eine heilige, katholiſche, apoſtoliſche Kirche zu ſein; daß aber der 
völligſte Ausdruck der einen heiligen Kirche diejenige Gruppe ſei, in 
welcher Gottes Wort am reinſten gepredigt und die Sakramente am 
meiſten der Einſetzung Chriſti gemäß verwaltet werden; daß jede 
Gruppe ihre Stellung zur andern zu definieren habe und jederzeit bereit 
fein folle, ihren Glauben mit Bezug auf Chriſtum und fein Evangelium 
unzweideutig darzulegen und Zeugnis wider den Irrtum abzulegen; 

N daß fie jede übereinſtimmung mit andern Gruppen von Herzen anerz 
kenne und mit ihnen in Werken der Liebe kooperiere, ſoweit dies geſchehen 
könne ohne Verleugnung ihrer überzeugung und ohne Unterdrückung 
ihres Zeugniſſes für die Wahrheit. 5 | 

Etliche Partien aus Abſchnitt A mögen hier wörtlich folgen. Mit 

ee Bezug auf die verſchiedenen Bekennergruppen leſen wir: “In the preach- 
Be ing ofthe Word and the administration of the Sacraments every group 
of Christians seeks to express the apostolie character of the one holy 
Church. Every such group bases its preaching and teaching on the 
Seriptures, and endeavors to proclaim what it has learned from them. 
Believing that it has correctly ascertained this truth, it becomes its 
duty to teach, preach, and confess it fully, freely, and courageously. a 
7 Christians must not only confess their faith in Christ, but must also 
_ confess and publicly declare what they believe about Christ and His E 
Gospel. This duty of every Christian is the imperative duty of every i 
group of Christians calling itself a Church.” (7.) Unter Gruppen 
werden hier nicht etwa bloß lutheriſche Organiſationen verſtanden, fone 
dern auch die Denominationen, wie ſie im Federal Council vereinigt 
Nr find. Ohne nun aber den Eindruck zu erwecken, re alle Denominatio⸗ 


t reden, wie es in den zitierten Worten geſchieht. 
Gewiß, an einer andern Stelle ſagt die “Declaration”, 
zemeinſchaften nicht alle Gottes Wort ganz rei 
, however”, beißt es, “that distinctions must 
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preached and confessed according to the Holy Seriptures, and in 
which the Sacraments are administered in the closest conformity to 
the institution of Christ, will be the most complete expression of the 
one holy Church.” (8f.) Die Folge aber und flare Lehre der Schrift, 
daß Chriſten kirchliche Verbindungen, die, obgleich fie keine offenbaren 
Chriſtusleugner ſind, eine Irrlehre auf ihr Banner geſetzt haben, meiden 
ſollen, wird hier ignoriert. 

Die Baptiſten ſcharen ſich bekanntlich um das falſche Sonderbanner 
von der Untertauchung und Bekennertaufe, die Epiſkopalen um das 
Bekenntnis zum „hiſtoriſchen Epiſkopat“ uſw. Wie kann man darum, 
wo die Chriſtenheit durch ſolche und ähnliche Irrlehren geſpalten iſt, 
ſchlechthin und allgemein mit der “Declaration” in der zitierten Stelle 
ſagen, daß all dieſe Gruppen bemüht ſind, den apoſtoliſchen Charakter 
der einen heiligen Kirche zum Ausdruck zu bringen; daß ſie alle 
ihr Predigen und Lehren gründen auf die Schrift uſw.? Schief iſt es 
auch, wenn dort weiter behauptet wird, daß jeder, der im Beſitz der 
Wahrheit zu ſein und ſeine Anſicht der Schrift entnommen zu haben 
glaubt, eo ipso auch die Pflicht habe, ſeine Anſichten voll und frei und 
mutig zu bekennen. Eine heilige Pflicht, ſie zu predigen und zu be⸗ 
kennen, gibt es eben nicht mit Bezug auf jede ſogenannte überzeugung, 
ſondern nur mit Bezug auf das, was wirklich göttliche Wahrheit iſt. 

Ein Irrlehrer hat keinen göttlichen Befehl, ſeine falſchen Anſichten zu 
verteidigen und zu verbreiten, einerlei, ob er dieſelben für Schriftlehren 

hält oder nicht. Nur Gott kann uns Pflichten auflegen. Irrlehren zu 
predigen, hat aber Gott nicht geboten, ſondern verboten. Baptiſten 

3. B. haben nicht die Pflicht, ihren Irrglauben mit Bezug auf die Kin⸗ 
dertaufe zu verbreiten; Reformierte haben nicht die heilige Aufgabe, ihre 

irrige Lehre vom Abendmahl fälſchlich als den rechten Chriſtenglauben 

zu verkündigen. Calviniſten ſind vor Gott und der Kirche nicht ſchuldig, - 
ihre Leugnung der allgemeinen Gnade zu lehren. Was vielmehr ihren 
Irrtum betrifft, fo haben alle Irrlehrer immer nur die eine Pflicht, 
denſelben zu verwerfen und zu verdammen. Die Peclaration“ über⸗ 
ſieht, daß es ein Ding wie ein falſches Gewiſſen gibt, welches den 
Menſchen zwar zum Unrecht drängt und zwingt, ihn dazu aber nicht 
vor Gott und der Kirche verpflichtet. 

Daß auch die Denominationen, welche das Federal Council bilden, 
fofern fie evangeliſch find und die ſeligmachende Wahrheit zum Aus⸗ 
druck bringen, die eine heilige Kirche darſtellen, leugnen wir nicht. 
Wir ſtimmen ſachlich zu, wenn es in der “Declaration” heißt: Ever 
group of professing Christians in which the Word of God is sss 
preached and the Sacraments are so administered that men are saved 
therein is truly, partial and imperfect as it may be, an expression = 
of the one holy Church, inasmuch as it displays the marks of the 

Church. » (8.) Daraus folgt aber nicht, daß die evangeliſchen Sekten? 
kirchen Gruppen, i. e., Organiſationen, find, wie Gott ſie haben mil 
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denen fo, wie fie find, Chriſten beitreten ſollen und mit denen als ſolchen 
ſie kirchliche Gemeinſchaft pflegen dürfen. Dieſe und ähnliche Gedanken 
ſowie die Ausſagen der Schrift über Kirchengemeinſchaft kommen in der 
“Declaration” nicht zur eigentlichen Darſtellung. 

Klar geworden iſt uns auch nicht, was in folgender Stelle mit dem 
dritten Satz geſagt fein ſoll: “Every group of professing Christians 
calling itself Church will seek to express in its own life the attributes 
of the one, holy, catholic, and apostolic Church. This it does... by 
the attempt to secure universal acceptance of the truth which it holds 
and confesses. ... To this end it will constantly bear witness to the 
truth which it believes, and by this testimony, and by the cultivation 
of sympathy with all those who hold the same truth, every group will 
seek to attain universality, and thus express completely the holy 
Church’s attribute of catholicity.” (8.) Gollen aber alle Gruppen oder 
Denominationen ſich bemühen, ihre Anſichten zur allgemeinen Anerken⸗ 
nung zu bringen, wie kann und wird es dann zur Einigkeit im rechten 
Glauben kommen? Mißverſtändlich ijt es auch, wenn in Abſchnitt A 
noch gejagt wird: “These works of love and service . . . are in them- 

selves a proclamation of the Gospel.” (7.) Liebeswerke legen wohl 
Zeugnis dafür ab, daß der Glaube im Herzen ijt, find aber nicht ſelber 
das Evangelium. 

Abſchnitt C handelt von der Vereinigung der proteſtantiſchen 
Kirchen in Amerika und erklärt: organiſche Vereinigung ſei eine Sache 

hae = der Zweckmäßigkeit, übereinſtimmung im Bekenntnis aber eine Sache 
fe 5 des Prinzips; der Vereinigung müſſe eine klare Definition von „Evan⸗ 
ate gelium“ und „Sakrament“ voraufgehen; eine dauernde und gültige 
Union ſei zu gründen auf poſitive übereinſtimmung in der Wahrheit, 
für welche der vereinigte Körper eintreten ſolle; der erſte Schritt zu 
einer wahren organiſchen Vereinigung ſei daher, daß jede Kirche klar 
und deutlich erkläre, wofür ſie jetzt eintrete; was die U. L. C. betreffe, 
ſo ſei fie ſchuldig und bereit, Rechenſchaft abzulegen von der lutheriſchen 
Wahrheit, der ſie ergeben ſei; daß ſie aber, bis eine völligere als die 
jetzt vorhandene Einigkeit erreicht ſei, ihre Sonderexiſtenz als Zeugin 
8 für die lutheriſche Wahrheit nicht aufgeben könne. 

1 Auch aus Abſchnitt O mögen die wichtigeren Ausſprachen wörtlich 
2 folgen: “We hold the union of Christians in a single organization to 
beo of less importance than the agreement of Christians in the proc- 
lamation of the Gospel... Union of organization we hold, ‚therefore, 
be a matter of 8 agreement in testimony to be a matter 
p pa (10.) “We believe that a clear definition of what is 
5 and ‘Sacrament’ must precede any. angie union of 
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the obligation which rests upon us to make a clear and full declara- 
tion concerning the truth which we hold, and are therefore ready, as 
opportunity offers, to give answer concerning our reasons for accept- 
ing and maintaining the doctrines and principles set forth in the 
Confessions of the Evangelical Lutheran Church.” (11.) “Until 
a more complete unity of confessions is attained than now exists, 
the United Lutheran Church in America is bound in duty and in 
conscience to maintain its separate identity as a witness to the truth 
which it knows; and its members, its ministers, its pulpits, its fonts, 
and its altars must testify only to that truth.” (11.) 

Gewiß, treffliche Sätze, ſoweit fie gehen. Was wir aber in diefem 
Zuſammenhang vermiſſen, iſt die Erklärung: 1. daß wahrhaft chriſt⸗ 
liche Vereinigung übereinſtimmung nicht bloß in einigen, ſondern in 
allen Artikeln der Lehre zur Vorausſetzung hat; 2. daß nicht etwa über⸗ 
einſtimmung überhaupt genügt, ſondern nur übereinſtimmung in der 
Wahrheit der Heiligen Schrift, wie ſie im lutheriſchen Bekenntnis klar 
und deutlich dargelegt ijt. Zur chriſtlichen Gemeinſchaft und kirchlichen 
Vereinigung genügt eben nicht irgendeine Konkordia, ſondern nur die 
in der Schrift gegebene Konkordia, wie fie unverfälſcht vorliegt in un- 
ſerer lutheriſchen „Konkordia“. 

Abſchnitt D handelt von den kooperativen Bewegungen und erklärt, 
daß die U. L. C. bereit ſei, in den Werken dienender Liebe mit andern — 
Kirchenkörpern zu kooperieren, woimmer dies geſchehen könne ohne Ver⸗ 
leugnung der Wahrheit, für die fie eintrete. Es heißt: “It is our earnest 
desire to cooperate with other church-bodies in all such works as can 
be regarded as works of serving love, through which the faith of 
Christians finds expression, provided that such cooperation does not 
involve the surrender of our interpretation of the Gospel, the denial 
of conviction, or the suppression of our testimony to what we hold 
to be the truth.” (11. 9.) Ferner wird erklärt, daß die U. L. C. nicht 
ſchlechthin alle gemeinſamen Bewegungen der proteſtantiſchen Kirchen 
billige, und daß die Frage, ob ſie in einem beſtimmten Fall mitmachen 
könne, zu entſcheiden ſei nicht bloß nach den Zwecken und Prinzipien 
ſolcher Kooperationen, ſondern auch nach ihren Wirkungen — “the effect 
which our participation will produce upon the independent position of 
our Church as a witness to the truth of the Gospel which we con- 
fess.” (12.) ; 

Wohltuend und vertrauenerweckend wirkt es, wenn in der “Decla- >> 
ration” wiederholt betont wird, daß die U. L. C. nicht geſonnen ijt, fic 
die Freiheit, für die lutheriſche Wahrheit Zeugnis abzulegen, irgendwie & 
einſchränken zu laſſen, und daß fie auch nichts wiſſen will von einer 
ſolchen Kooperation mit den Sektenkirchen, durch welche die lutheriſche 
Wahrheit direkt oder indirekt geſchädigt werde. Wie ſtimmt aber damit ee 
ihr Anſchluß an das Federal Council? Wird trotz aller, auch der beiten : 
Erklärungen die tatſächliche Wirkung nicht Stärkung des Indifferentis⸗ Are 
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mus und allſeitige Abſchwächung des Wahrheitsernſtes ſein? Wird 
durch dieſen Schritt nicht bei den Sekten die Meinung genährt, daß es 
auch den Lutheranern kein ſonderlicher Ernſt mehr ſei mit ihren Unter⸗ 
ſcheidungslehren? Und was die Lutheraner betrifft, werden ſie nicht 
verleitet, die Irrlehren der Sekten als nicht ſonderlich gefährlich und 
verwerflich anzuſehen? Dann bedeutet aber in ſeinen Wirkungen der 
Anſchluß an das Federal Council gerade das, was die U. L. C. ihren 
Erklärungen zufolge vermeiden will: Schwächung des Luthertums und 
Verleugnung der lutheriſchen Wahrheit. 

Die Freiheit, für die lutheriſche Wahrheit uneingeſchränktes Zeug⸗ 
nis abzulegen, will ſich die U. L. C. nicht nehmen laſſen. Wie ſtimmt 
damit aber, ſo fragen wir wieder, der Anſchluß an das Council, das 
prinzipiell Erörterungen über die proteſtantiſchen Unterſcheidungslehren 
von ſeinen Verſammlungen ausſcheidet? Prof. Geo. Cross bemerkt mit 
Bezug auf das Council: “Doctrinal discussions are carefully avoided 
because, no doubt, of the danger of a growth of divisive influences.” 
Der Sekretär des Council, Macfarland, ſchreibt: “I am willing to talk 
with men upon almost any other subject but that of Christian unity 
[in der Lehre]. The most important thing is to get them together to 
show them the common social task.” (Horſch, Modern Religious Lib- 
eralism, 195 f.) Kennt wirklich die U. L. C. das Federal Council fo 
ſchlecht, daß ſie glaubt, auf demſelben mit einem entſchiedenen lutheri⸗ 
ſchen Zeugnis erfolgreich auch nur recht zu Worte kommen zu können? 

Was die Kooperation betrifft, jo will ihrer “Declaration” zufolge, 
die U. L. C. nur zuſammenarbeiten mit Kirchen, die folgende funda⸗ 
mentalen chriſtlichen Wahrheiten anerkennen: Gottes Vaterſchaft, offen⸗ 
bart in Chriſto, und die Kindſchaft aller Gläubigen; Chriſti wahre Gott⸗ 
heit und Erlöſung durch ſein Leben, Sterben und Auferſtehen; ſeine 
lebendige Gegenwart in der Kirche; die fortgeſetzte Tätigkeit Gottes des 

Heiligen Geiſtes; die hohe Bedeutung von Wort und Sakrament als 
den Zeugemitteln des Heiligen Geiſtes; die Autorität der Schrift als 
Regel zur Beurteilung aller Lehren und Lehrer; daß der Menſch ſich 
die Gerechtigkeit und Seligkeit nicht erwerben kann durch eigene Werke; | 
oe daß Gott um Chriſti willen allen Gläubigen Vergebung und Gerechtig⸗ 7 
a keit ſchenkt; daß das von Chriſto gegründete Reich Gottes auf Erden 
bereits vorhanden iſt als geiſtliche und durch den Glauben zu erfaſſende 
Wirklichkeit; daß Chriſtus als Richter der Lebendigen und der Toten 
kommen und ſein Reich vollenden wird. Von dieſen Lehren heißt es: : 
Holding these “doctrines and principles, derived from the Holy Scrip- 
res, to be A to the Christian Hesse, we N them 


„ (420 Bemerkt wird noch mit Bezug auf das Abendmahl: 2 
Eu er ee: Church we confess 
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ings of the Holy Scriptures concerning this Sacrament, and the Sacra- 
ment of Holy Baptism.” Zu einer Bedingung für die Kooperation mit 
reformierten Denominationen wird aber die Annahme dieſer wie auch 
anderer lutheriſcher Unterſcheidungslehren nicht gemacht. 

In Abſchnitt D wird ferner betont, daß ſich die U. L. C. an keiner 
Organiſation oder Bewegung beteiligen könne, die ihr Zeugnis für die 
Wahrheit und gegen den Irrtum beſchränke, und daß allen andern De⸗ 
nominationen dasſelbe Recht einzuräumen ſei. Es heißt: “We cannot 
enter into any organization or movement which limits the cooperat- 
ing Churches in their confession of the truth or their testimony 
against error. In all cooperative movements we claim the right, and 
regard it as a duty to testify freely to the truth as it is set forth in 
the Confessions of our Church, and we believe that the same right 
must be guaranteed to every participating Church. All such testi- 
mony should receive a courteous and respectful hearing.“ (14.) Mit 
Recht wird auch hier die Zeugenpflicht der Lutheraner betont. Was wir 
aber von der Ausſage halten, daß auch die Sekten Recht und Pflicht 
haben, in einer chriſtlichen Organiſation für ihren Irrtum einzutreten, 
darüber haben wir uns oben bereits ausgeſprochen. 

Zum Ausdruck bringt Abſchnitt D noch folgende Gedanken: die 

U. L. C. könne ſich nicht beteiligen an Bewegungen oder Organiſationen, 
deren Zweck kein eigentlich kirchlicher ſei; verkehrt ſei es auch, wenn die 
Kirche etwas zu erreichen ſuche durch Staatsgeſetze und Zwangsmittel. 
Es heißt: “We cannot enter into cooperative movements or organiza- 
tions whose purposes lie outside the proper sphere of church activity. 
We hold that the use of the church organization as an agency for 
securing the enactment and enforcement of law or for the application 
of other methods of external force is foreign to the true purpose for 
which the Church exists.“ (14.) 

Gebilligt wird darum aber doch die Beteiligung lutheriſcher Paſto⸗ 
ren und Laien an allerlei ſozialen Reformbewegungen. Es heißt: 
„There are organizations and movements into which we cannot enter 
as a Church, in regard to which, however, the Church may definitely - a 
declare itself, and which it may heartily commend to the pastors and 
members of its congregations as important spheres of activity for 
Christians, such as movements and organizations for social and polit- 
ical reform, the enforcement of law and order, the settlements of 
industrial conflicts, the improvements of the material environments Se 
of life, and the like.” (14 f.) Es ſcheint ſich alſo die U. L. C. auch SEE = 
weſentlich identifizieren zu wollen mit der bekannten fogialen Richtung 
des Federal Council, die doch dem einen großen Zweck und Auftrag den 
Kirche, aller Welt das Evangelium zu bringen, nur ſchaden kann. EN 

Selbſtverſtändlich verwirft die “Declaration” jede Kooperation mi 
liberalen und unitariſchen Gemeinſchaften. Ausdrücklich wird in Ab⸗ Re 
ſchnitt D erklärt: We cannot enter into any cooperative movement or 
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organization which denies any of the doctrines or principles set forth 
in III, above.” Gemeint find die oben angeführten Punkte von der 
wahren Gottheit Chriſti uſw. Beſonders hervorgehoben wird dies in 
Abſchnitt E, wo wir leſen: We solemnly warn all our pastors and the 
members of our congregations against all teachers, sects, and organi- 
zations of any kind whose doctrines and principles contradict the 
truths set forth in Section D, III, of this Declaration, or which 
limit their adherents or members in a free confession of their Chris- 
tian faith.“ (15.) Ferner: “We warn them especially against all 
teachers, sects,-and societies whose doctrines and principles deny the 
reality of sin, the personality of God, the full and complete Godhead 
of our Lord Jesus Christ, and His redemption of the world by His 
sufferings and death, and the truth and authority of the Holy Scrip- 
tures; as well as against all teachers, sects, and societies which teach 
that men can be saved from sin, or can become righteous before God, 
by their own works or by any other means than the grace and mercy 
of God in Jesus Christ. We believe that such doctrines are not only 
not Christian, but are antichristian and destructive of true Christian 
faith and life.” (15 f.) Endlich: “We therefore lay it upon the con- 
sciences of the pastors and of the members of all our congregations 
to scrutinize with the utmost care the doctrines and principles of all 
teachers, sects, organizations and societies of every sort which seek 
their adherence and support, and refuse such adherence and support 
in all cases of conflict or possible contradiction between these prin- 
ciples and doctrines and those set forth in Holy Scripture and in the 
Confessions of the Church. In the application of this principle the 
Church should always appeal to a conscience which it is her sacred 
duty to enlighten, patiently and persistently, from the Word of 
God.” (16.) 

Das find gewiß treffliche Sätze. Wie verträgt ſich mit denſelben 
aber der Anſchluß ans Federal Council? Allgemein bekannt iſt ja, und 
auch der U. L. C. wird es nicht entgangen ſein, in welch erſchrecklichem 
Maße gegenwärtig alle Sekten vom Liberalismus und Unitarismus an⸗ 
gefreſſen ſind. Auch auf den Verſammlungen des Federal Council 
ſpielen die Liberalen ſchon lange keine untergeordnete Rolle mehr. 
Horſch ſchreibt: Among the constituents of the Federal Council there 
are those who would not accept a minimum creed expressing adherence 
to the fundamentals of the Christian faith. It is a significant fact 
that the Unitarians and other liberals earnestly desire admittance 
into the Council on the ground that some of the most radical liberals 
are within this body.” (L. c., 197.) Dazu kommt, daß, ſoviel wir wiſſen, 
das Federal Council als ſolches ſich ausdrücklich bekennt nicht zur Gott⸗ 
heit Chriſti (deity of Christ), ſondern nur zur Göttlichkeit (divinity) 
desſelben, womit natürlich nicht geſagt ſein ſoll, daß es die wahre Gott⸗ 
heit Chriſti leugnet. Unverſtändlich bleibt es uns darum, wie ſich die 
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U. L. C. überhaupt auf irgendwelche Verbindung mit dem Council hat 
einlaſſen können, da wir keinen Grund haben, daran zu zweifeln, daß 
es ihr mit obigen Erklärungen gegen den Liberalismus voller Ernſt iſt, 
und ſie doch wiſſen mußte, daß ihre Vertreter nicht werden umhin können, 
ſich im Federal Couneil auch mit liberalen Theologen auf eine Bank 
niederzulaſſen. 

Obwohl wir alſo nicht leugnen, daß die U. L. C. ernſtlich bemüht 
war, ihrer Verbindung mit dem Federal Council eine Geſtalt zu geben, 
die allen Indifferentismus und Unionismus fernhalten ſollte, ſo kann 
ihr Anſchluß doch, wie zur Genüge aus dem Geſagten hervorgehen dürfte, 
nicht als ein Aufſtieg, ſondern nur als ein Nieder- und Rückgang des 
Luthertums gewertet werden. Selbſt im günſtigſten Fall wird es dabei 
nicht abgehen ohne allerlei Glaubensmengerei und direkte und indirekte 
Verleugnung der Wahrheit. Der Lutheran Companion, das Blatt der 
Auguſtanaſynode, ſchreibt in ſeiner Nummer vom 11. Februar 1922 mit 
Bezug auf die Sätze im Lutheran: While it is expressly stated that 
the relation between the two bodies [U. L. C. and F. C.] ‘is to be con- 
sultative only, is it not reasonable to believe that, after the U. L. C. 
has once put one foot inside the F. C. of the Churches of Christ in 
America, the whole body will eventually find lodgment there? Is it 
not reasonable also to infer that the willingness on the part of the 
F. C. to accede to the propositions for affiliation was due to the fact 
that it recognized that this first step would eventually lead to full 
federation in the near future?“ 

Die Aufmerkſamkeit richten wir ſchließlich noch auf Abſchnitt B, 
der ſich nicht mit dem Federal Council, ſondern den lutheriſchen Syno⸗ 
den unſers Landes befaßt und erklärt, daß einer Vereinigung derſelben 
rein gar nichts im Wege ſtehe. Es heißt: In the case of those church- 
bodies calling themselves Evangelical Lutheran, and subscribing the 
Confessions which have always been regarded as the standards of 
Evangelical Lutheran doctrine, the United Lutheran Church in Amer- 
ica recognizes no doctrinal reasons against complete cooperation and = 
organic union with such bodies.” (9 f.) Solange jedoch die U. L. C. 
den Nachweis ſchuldig bleibt, daß die Lehrdifferenzen, welche bislang die 
lutheriſchen Synoden Amerikas getrennt haben, nur imaginär oder bes : 
langlos für den chriſtlichen Glauben ſeien, weil Gottes Wort über die⸗ = 
felben keine Entſcheidung getroffen habe, wird man dieſem Urteil nicht 
zuſtimmen können. Wohl aber ſollte, ehe die U. L. C. ſich noch enger me ee 
dem Federal Council verbindet, alles geſchehen, um jo ſchnell als möge ae 
lich die langerſehnte Einigkeit der ganzen lutheriſchen Kirche unſers =, 
Landes herzuſtellen. Zu dem Ende follten die freien Konferenzen mit = 
den Synoden, die in der U. L. C. vereinigt find, wiederaufgenommen aa 
und dann nicht eher eingeſtellt werden, bis, D. v., völlige Einigkeit ete se 
zielt iſt. F. B. sh 
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Das Luthertum in Kongreßpolen. 


Das Sturmzentrum der lutheriſchen Kirche in Polen iſt ſeit dem 
Verſailler Frieden Generalſuperintendent Burſche, der von der dergeiti- 
gen katholiſchen Regierung in Polen kräftig unterſtützt wird und bei der= 
ſelben großen Einfluß haben ſoll. Von vielen lutheriſchen Gemeinden 
und manchen Paſtoren dagegen find Reſolutionen gegen Burſche gefaßt 
worden. Man wirft ihm vor, daß er bemüht ſei, die Lutheraner zu 
polonifieren, die Kirche mit dem Staate zu verquicken, fie zu ſelbſtſüch⸗ 
tigen, politiſchen Zwecken zu mißbrauchen und das Miniſterium durch 
die von ihm in Warſchau gegründete Fakultät, beſtehend aus Theologen, 
die in Baſel ſtudiert haben, zu liberaliſieren ufiv. Gegen ihn vornehm⸗ 
lich richtet ſich denn auch, neben manchen andern Publikationen, eine 
Flugſchrift, die den Titel trägt: „Schließt euch zur lutheriſchen Freikirche 
zuſammen! Sendſchreiben an die evangeliſch-lutheriſchen Glaubens⸗ 
genoſſen in Kongreßpolen. Von einem alten Paſtor.“ Verfaſſer der- 
felben ijt P. Roſenberg in Oſtpreußen, der, wie aus feinem „Sendſchrei⸗ 
ben“ hervorgeht, in dem von Burſche bekämpften Freikirchentum die 
einzige Rettung der lutheriſchen Kirche Polens erblickt. 

, Zunächſt weiſt Roſenberg auf die ſchwere Prüfungszeit hin, die die 
=; lutheriſche Kirche Polens in den letzten acht Jahren hat durchmachen 
= müſſen. „Solches“, jagt er, „geſchieht von dem HErrn. Sein Rat ijt 

wunderbarlich; doch führt er alles herrlich hinaus. Denn weil es der 
HErr beſtimmt hat, muß es für uns heilſam fein, auch wenn wir es nicht 
ſogleich begreifen. Wir wollen unſere Seelen in Geduld faſſen und 
nicht wider den HErrn murren wie weiland Israel in der Wüſte. So⸗ 
weit es jedoch in unſerer Macht liegt, wollen wir neben den irdiſchen auch 
die geiſtigen und geiſtlichen Güter, die wir von den Vätern ererbt haben 
und die uns der HErr demnach anvertraut hat, mit Waffen der Gerech— 
tigkeit ſchützen und verteidigen. Das geht freilich nicht ohne Kampf und 
ſchwere Opfer. Wollen wir jedoch dieſen Kampf, den uns der HErr ver⸗ 
ordnet hat, nicht kämpfen, dieweil unſer Fleiſch träge iſt, fo müſſen wir 
endlich zugrunde gehen. Wir werden alsdann beides, die zeitlichen 
Wx Güter und die ewige Krone, verlieren.“ (2.) 
„Dieſe eiſenharte Zeit habe Gott über die Kirche gebracht, vor allem 
weil „das gegenwärtige Geſchlecht die irdiſchen Güter höher ſchätzt denn 
die himmliſchen“. Was aber den Verluſt der irdiſchen Güter betreffe, ſo 


hen: „Laß fahren dahin!“ „Unſere himmliſchen Güter wollen wir 
teidigen bis zum letzten Blutstropfen; denn das Reich ſoll uns 
Dieſe Güter ſeien der „evangeliſch-lutheriſche Glaube, 
gt worden iſt # 


lle man an die Salzburger und Hugenotten denken und mit Luther a 
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ſcheint“, ſagt Roſenberg, „als ob die Hölle ſich gegen uns Lutheraner 
in Polen verſchworen und alle ihr zu Gebote ſtehenden Mächte aufge⸗ 
boten hätte, um unſere Glaubensfeſtung zu erſtürmen.“ Grund zum 
Verzagen und die Flinte ins Korn zu werfen, habe man aber nicht. 
„Sind wir auch wenige an Zahl und zurzeit führerlos, müſſen wir auch 
mit Entſetzen wahrnehmen, daß die, welche uns zu Führern beſtellt ſind, 
blinde Blindenleiter ſind, ſo tröſten wir uns doch mit unſerm himm⸗ 
liſchen Führer und denken: Einer mit Gott bildet immer noch die 
Majorität — freilich nur dann, wenn er ſich feſt an ſeinen Führer hält 
und ihm aufs Wort folgt. Dann iſt auch der Sieg gewiß.“ (3.) 

Zu den Todfeinden der lutheriſchen Kirche in Polen, „die ſich ver⸗ 

ſtellen wie ihr hölliſcher Meiſter in Engel des Lichts“, rechnet Roſenberg 
vornehmlich die Papiſten, die Sektierer, den religiöſen Politiker und den 
inneren Feind. Von den Römiſchen heißt es: „Traut nie einem Katho⸗ 
liſchen, auch wenn ihr ein halbes Jahrhundert mit ihm freundſchaftlich 
verkehrt habt! Er iſt immer falſch, ganz gleich, ob er zu den Streng⸗ 
gläubigen oder zu den Lauen gehört. ... Auch der liberalſte Katholik, 
der nie zur Kirche geht, iſt ein Fanatiker und ein Haſſer unſers Luther.“ 
Dies Urteil ſcheint hart, iſt aber ſachgemäß; denn gerade der gute 
Katholik glaubt, daß er in allen Dingen dem Prieſter und Papſt blind⸗ 
lings zu folgen habe und darum eventuell auf Befehl von oben ſeine 
bisherige Liebe und Freundlichkeit gegen Proteſtanten in Haß und Ver⸗ 
folgung verwandeln müſſe. Mit Recht warnt darum Roſenberg vor 
geſellſchaftlichem Verkehr mit Katholiken und inſonderheit vor Miſch⸗ 
ehen. Zu weit geht er aber, wenn er allgemein urteilt: „Wer einen 
Andersgläubigen heiratet, hat ſchon den Glauben halb verleugnet.“ 

Der Deutſchenhaß — um hier etliche andern Quellen entnommene 
Gedanken einzuſchieben — der in Amerika während des Krieges puri⸗ 
taniſch und britiſch orientiert war, hat, wie es ſcheint, in Polen ſeine 
Wurzeln vornehmlich im Katholizismus. Der „Lodzer Freien Preſſe“ 
zufolge wird derſelbe ſyſtematiſch großgezogen. Der Kurjer Poznanskt, 

1921, Nr. 261, ſchrieb: „Wenn man uns um unſere Meinung nur be⸗ 
fragen wollte, ſo könnten wir die maßgebenden Kreiſe davon überzeugen, 

daß ein jeder Deutſcher, der in den Grenzen Polens verbleibt, ein Feind 

iſt, daß ein jedes deutſche Haus eine Feſtung des uns feindlichen Deutſch⸗ 
tums ift.... Bislang wollen wir unſere jetzigen Vorrechte ausnützen, 

die große Anzahl der hier zu Lande anſäſſigen Deutſchen verdrängen, 

mit Gewalt von uns abſtreifen.“ os 

Was die Papiſten im Schilde führen, zeigt mit brutaler Offen⸗ oe 
heit die Anſprache, die Biſchof Tymieniecki bei Einweihung des Lod zen : 
Kuratoriums hielt. Der „Brücke“ vom 17. Dezember 1921 zufolge 
erklärte er: Es müſſe an der Geſundung der Jugend gearbeitet werden, 

die nur im Katholizismus und Polentum zu finden ſei. Lodz, das pol⸗ 
niſche Mancheſter, fet eine polniſche Stadt, enthalte aber noch viel Art? 
und n nach Glaube und Nationalität und a Gi = 
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katholiſch-polniſchem Geiſte durchdrungen werden. Es ſei allbekannt, 
in weſſen Händen ſich die Induſtrie und der Handel in Lodz befänden. 
Die Jugend müſſe ſich ſo gut ausrüſten als möglich, damit ſpäter hierin 
gründlicher Wandel geſchafft werde. Niemand dürfe vergeſſen, daß ein 
großer Teil der Bürger ſich bei der letzten Volkszählung nicht zum 
Polentum bekannt habe. Wie eine Hochburg fremden Volkstums und 
fremder Religionen ſtehe Lodz da. Die ältere Generation müſſe ſich 
begnügen, in die Feſtungsmauern Breſchen zu ſchlagen. Die Aufgabe 
der polniſchen Schule ſei, die Jugend zur Härte des Charakters und zu 
glühendſter Liebe zum Glauben und Vaterland zu erziehen. Das nicht⸗ 
polniſche und nichtkatholiſche Weſen müſſe vernichtet und vertilgt werden. 
Die Jugend ſei dazu berufen, den Kampf weiterzuführen, bis dieſe 
fremde Feſtung in Schutt und Staub geſunken ſei. Wenn die Polen 
fremdes Volkstum in ihren eigenen Grenzen bekämpften und vernichte⸗ 
ten, ſo ſei das nicht nur ihr billiges Recht, ſondern ihre heiligſte Pflicht. 
Aus einem polniſchen Blatte teilt die „Brücke“ noch folgendes mit: 
„Am 19. Februar 1920 verſammelte ſich eine aus Männern, Frauen 
und Minderjährigen (von dieſen waren über hundert darunter) be⸗ 
ſtehende Volksmenge unter der Leitung älterer Perſonen und drang 
in die evangeliſche Kirche ein. Der Altar, die Kanzel, das Harmo⸗ 
nium und die Leuchter wurden auf die Straße geworfen. Ihnen folg⸗ 
ten die Bänke, die vorher zerbrochen wurden. Schließlich drang der 
raſende Haufe in den hölzernen Glockenturm ein, zerſägte und warf ihn 
auf die Straße, wo die Stücke noch zerſchlagen wurden.“ Die Regie- 
rung, ſo wird weiter berichtet, tat in der Sache nichts. Niemand wurde 
beſtraft, und die Einwohner dieſes Ortes ſowie der Umgegend lachen 
darüber. Trotzdem erkläre Burſche öffentlich, „daß es in Polen keine 
Intoleranz gebe“. 
Im Intereſſe ihres Kampfes wider den Katholizismus, ſagt Roſen⸗ 
berg, ſei es weſentlich, daß die Lutheraner in Polen an ihrer deutſchen 
Mutterſprache feſthalten, weil dort polniſch jo viel wie katholiſch, deutſch 
jo viel wie evangeliſch jet. Roſenberg ſchreibt: „Freilich, nicht nur der 
8 evangeliſche Glaube muß für euch ein unveräußerliches Erbe ſein, ſon⸗ 
dern auch die Mutterſprache, in der euch der lutheriſche Glaube gepredigt 
wird. Wohl iſt die Sprache ein irdenes, zerbrechliches Gefäß, aber in 
is eurer Mutterſprache, die ja auch Luthers Sprache war, wird euch der 
der Inhalt des Evangeliums dargereicht. Dazu hat Luther uns 
auch das herrliche Kirchenlied in unſerer Mutterſprache geſchenkt. In 
r andern Sprache der Welt können wir einen 8 ed das i 


r 


von eiftgejalbten chern in fremder Sprache irtebergeben et 
I au Erden. Bibel, Geſangbuch, Katechismus, Poſti 1 P 
0 5 Vorfahren 5 haben, fi 
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Katholiken empfinden: polniſch iſt katholiſch und deutſch iſt evangeliſch! 
Das ſtimmt in Polen.“ (4.) 

Solange man ſich vor Miſchehen hüte und die deutſche Mutter⸗ 
ſprache nicht verliere, ſagt Roſenberg, ſei die Gefahr des Abfalles zum 
römiſchen Aberglauben verhältnismäßig gering. Eine größere Gefahr 
für das Luthertum ſeien die Sektierer, die mit der lutheriſchen Bibel 
operieren, aber das Wort Gottes verdrehen wie Satan, als er den HErrn 
verſuchte. Der Sektierer reiße einige Sprüche aus dem Zuſammenhang 
heraus und beweiſe dann ſeine Lüge — eine Methode, nach der man 
jeden Unſinn aus der Schrift beweiſen könne. Roſenberg ſchreibt: „Der 
Sektierer [in Polen] iſt ein Mammoniſt und ein Tagedieb. Er verſtellt 
ſich in einen Engel des Lichts und geht auf Geldjagd aus, um ſich von 
dem Schweiß der Dummen zu nähren, ja, um herrlich und in Freuden zu 
leben. . .. Die Hamburger oder Onkenſchen Baptiſten, die unter uns 
ihr hölliſches Handwerk treiben, ſind bekanntlich die ſchlimmſten unter 
dieſen Wölfen. Freilich find auch die Irvingianer, Adventiſten, Sabba⸗ 
tiſten und andere gelehrige Schüler der Baptiſten auf der Jagd nach dem 
Geldbeutel. Merkt euch, ihr lieben Glaubensbrüder: Der Katholik will 
nur eure Seele erhaſchen, der Sektierer euren Reichtum. Er denkt: 
Der Lutheraner iſt einfältig und dumm; ich aber bin ſchlau und ge⸗ 
riſſen. Warum iſt der Lutheraner dumm? Damit ich zuerſt mit meiner 
ſchlauen Schriftverdrehung ihm den Kopf verdrehe, dann ſeine Seele 


platt drücke“ und endlich ſeinen Beutel leer mache.“ „Sie find zäh wie 


Pech und aufdringlich wie die jüdiſchen Händler. Man bekämpft ſie, 
indem man nie eine Mark gibt und nichts von ihnen kauft. Wenn ſie 
ſehen, daß der Beutel geſchloſſen bleibt, weichen ſie und ſuchen an an⸗ 
derer Stelle ihre Opfer. Dumme, ſo denken ſie, gibt's auch woanders.“ 
„Sie reden viel über die Sünden des Rauchens, Trinkens und Karten= 
ſpielens. Wer ihnen nachgeht, der kann ſie leicht bei dergleichen Dingen 
und bei den ärgſten Laſtern, Betrug, Ehebruch und Völlerei, ertappen.... 
Sie reden den Weiblein vor, man müſſe das „Fleiſch töten‘; das könne 
man am beſten, indem man ‚das Fleiſch ſchwächt“!! So taten es die 
Nikolaiten, die unſer Heiland laut der Offenbarung St. Johannis yet: 
Unabſehbar ijt der Schade, den fie anrichten.“ (5 f.) 

Von dem dritten Feind, dem religiöſen Politiker, heißt es in dem 


„Sendſchreiben“: „Wenn wir auf dieſen zu ſprechen kommen, dann 


krampft ſich unſer Herz zuſammen, und unſer Auge tränt.“ Statt 
Gott zu dienen, ſeien dieſe Politiker nur auf ſchnöden Vorteil bedacht. 


Viele Paſtoren in Polen mengten ſchon ſeit einigen Jahrzehnten die = 


Politik in die chriſtliche Lehre. „Ihr Ziel“, ſagt Roſenberg, „iſt nicht 
mehr der Bau des Gottesreiches. Der Hauptinhalt ihrer Mahnungen 
iſt nicht der: Werdet Nachfolger Chriſti! ſondern: Werdet gute Polen 
und verwerft eure teure Mutterſprache! So ſind viele unter den Paſto⸗ 


— 


ren nicht mehr Seelenhirten, ſondern politiſche Agitatoren. Dabei 9 


ſtützt ſich der größte Teil der Paſtorenſchaft mit dem Konſiſtorium zu 2 
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Warſchau an der Spitze auf das Schwert des Staates und nicht auf das 
Schwert des Geiſtes. Wehrt ſich jemand gegen das heidniſche Weſen der 
Paſtoren, dann rufen ſie die Polizei zu Hilfe. Viele Lutheraner haben, 
um ſich vor dieſen Agitatoren zu retten, die Kirche verlaſſen und ſich den 
Sekten angeſchloſſen. Das iſt falſch, denn dann gerät man aus dem 
Regen in die Traufe. Nein, liebe Glaubensgenoſſen, verlaßt die Kirche 
nicht, ſondern ſorgt, daß die Kirche von dieſen ungetreuen Agitatoren 
gereinigt wird! Beſucht fleißig die deutſchen Andachten! Sobald der 
Paſtor politiſch wird und auf der Kanzel für weltliche Zwecke wirbt, ſo 
proteſtiert dagegen nach der Predigt. Wenn das nicht hilft, ſo verlaſſet 
bei der nächſten Gelegenheit einmütig das Gotteshaus. Hilft auch das 
nicht, ſo meidet die Kirche und verſammelt euch in Privathäuſern zu den 
Andachten. Es iſt ein Glück, daß nicht alle Paſtoren politiſch geworden 
find. Eine kleine Schar iſt treu geblieben. Sie wird jedoch vom General⸗ 
ſuperintendenten und dem Warſchauer Konſiſtorium hart bedrängt.“ (7.) 
Dieſe Politiker, mit Burſche an der Spitze, arbeiten nach Roſen⸗ 
berg im letzten Grunde nur den Papiſten in die Hände. Wir leſen: 
„Dieſe blinden Blindenleiter merken nicht, daß der Katholik ſie als Mit⸗ 
tel zum Zweck braucht, um durch ihr verderbliches Wirken die ganze 
lutheriſche Kirche in Polen in den Schoß der katholiſchen Kirche zu 
führen und aufzulöſen. Sie geben vor, daß ſie die Katholiken evan⸗ 
geliſch machen wollen. Das ijt eine ſchändliche Lüge. Dagegen machen 
ſie die deutſchen Lutheraner erſt polniſch und dann katholiſch. Der 
jetzige Generalſuperintendent hat während ſeiner geiſtlichen Wirkſamkeit 
mehr Evangeliſche der katholiſchen Kirche zugeführt, als die Jeſuiten, 
dieſe geſchwornen Feinde unſers Glaubens, in den letzten hundert Jahren 
durch ihre Arbeit gewonnen haben. Das ſteht einzig da in der Geſchichte 
deer evangeliſchen Kirche. Wenn es dem Generalſuperintendenten ge- 
oF lingen würde, fein Vernichtungswerk zu vollenden, dann würden die 
Jeſuiten ihm den Eſelstritt geben und ſagen: Der Mohr hat feine 
Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen.“ Denn es iſt ja ſonnenklar, 
daß die Jeſuiten einen lutheriſchen Generalſuperintendenten nicht um 
ſeiiner ſchönen Augen willen fo lieben und ſchützen werden, wie es jetzt 
geſchieht, ſondern nur deshalb, weil er ihre Geſchäfte beſorgt und für 
re fie wirkt.“ (7 Ff.) 
ze Der innere Feind endlich, der grimmigſte unter allen, ſei der Wider⸗ 
ſacher in der eigenen Bruſt, der Geiſt religiöſer Gleichgültigkeit in den 
ae en, die das „ links liegen laſſen. Es heißt: „Die Maſſe 
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gültigkeit, die die Maſſen erfaßt hat, iſt eine furchtbare Beleidigung 
Gottes. Die Geſchehniſſe der jetzigen Zeit lehren zur Genüge, daß Gott 
dieſem Geiſt furchtbar zu begegnen verſteht. . . . Das könnt ihr an Ruß⸗ 
land ſehen. Dieſes der Genußſucht verfallene Land, das ſich nicht warnen 
ließ, geriet zur Strafe in den furchtbaren Weltkrieg. Da dieſer keine 
Sinnesänderung brachte, kam über das Land die Gerechtigkeit in der 
Geſtalt der Revolution und des Bolſchewismus. . .. Der Reichtum ift 
zertrümmert, die Kultur vernichtet, die Wohlhabenden ſind getötet. Nun 
ſterben die zerlumpten Maſſen an Hunger und Seuchen. Schwer ge- 
ſtraft iſt auch das verblendete und dem Mammonismus verfallene 
deutſche Volk. Es ſtand vor dem Kriege an der Spitze aller Nationen, 
war unermeßlich reich und wurde von allen Völkern gefürchtet. Heute 
ſteht es machtlos und entwaffnet da. Die gedruckte Papiermark iſt ein 
magerer Erſatz für ſeinen einſtigen Reichtum. Ahnlich ſteht es mit den 
Staaten, die ſich als Sieger fühlen. Frankreich iſt ſo verſchuldet, daß 
es nur noch von Deutſchland lebt. England iſt ein geplagtes Land. Alle 
Kolonien empören ſich. Italien iſt ein Bettelland geworden. Und ſelbſt 
das unermeßlich reiche Nordamerika kämpft mit der Arbeitsloſigkeit der 
Maſſen. Wohin hat alſo die religiöſe Gleichgültigkeit und der Mam⸗ 
monismus die Völker gebracht? Zur Armut und zum Elend... Das 
Ende des Mammonismus iſt das Papiergeld. Solches bedeutet jedoch 
ein langſames Dahinſiechen der Völker und der einzelnen Menſchen. 
Die Erfahrung lehrt, daß Gott jeden Menſchen und jedes Volk in dem 
Punkte ſtraft, worin es geſündigt hat. Die Liebe zum Reichtum hat 
Gott mit der Zertrümmerung des Reichtums beantwortet. In den 
alten lutheriſchen Konfirmandenlehrbüchern ſtand an der Spitze meiſt die 
Frage: ‚Welches ſoll die vornehmſte Sorge der Menſchen ſein?“ Die 
Antwort lautete: Daß wir mögen ſelig werden.“ Heute würde die 
Antwort lauten: Daß wir mögen auf Erden reich werden. IEſus 
mahnt in der Bergpredigt: ‚Trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes 
und nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird euch ſolches alles zufallen.“ Heute 
lehrt die Welt umgekehrt: Trachtet am erſten nach dem Papiergeld und : Er 
nach feiner Vermehrung, fo wird euch der Himmel auch einmal zufallen 
(nämlich wenn es einen Himmel gibt — was der Mammoniſt nicht wahr 
haben will).“ (8 f.) = 

Und wie kann und foll man ſich bor dieſen Feinden, inſonderheit 
dem „Warſchauer Politiker“, retten? Die Antwort, welche Roſenberg 
gibt, lautet: Die erſten beiden Feinde „find ungefährlich, wenn ihr ſie 
euch vom Halſe haltet. Widerſteht dem Teufel, ſo flieht er von euch. = 
Den vierten Feind, die religiöſe Gleichgültigkeit, könnt ihr nur m 
Glaubenskampf überwinden. . .. Anders ſteht es mit dem dritten = 
Feind, dem Warſchauer Politiker. Der ſitzt in euren Kirchen und Pfarr⸗ ES 
häuſern. .. Dennoch ſollt und müßt ihr diefe Feinde eurer Seelen los 
werden, damit ihr wieder eures Glaubens froh werden könnt. Der = 
Zweck dieſer Schrift iſt, euch den Weg zur Freiheit zu weiſen; denn der 


Er 
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HErr hat ſchon ernſte lutheriſche Männer erweckt, die euch als Führer 
dienen und den Weg ebnen ſollen. Dieſe Männer arbeiten an der Grün⸗ 
dung einer lutheriſchen Freikirche in Polen nach amerikaniſchem Vorbild 
und mit amerikaniſcher Hilfe. In der deutſchen Preſſe Polens iſt ſchon 
manches darüber geſchrieben worden. Es handelt ſich nicht um die 
Gründung einer neuen Sekte, ſondern um die Löſung des ſtaatlich be⸗ 
gründeten Rechtsverhältniſſes zum Warſchauer Konſiſtorium. Der 
Glaube bleibt der alte, die Lehre bleibt rein lutheriſch — und nur die 
bisherige geiſtliche Obrigkeit, das politiſche Konſiſtorium mit dem politi⸗ 
ſchen Generalſuperintendenten an der Spitze, wird durch eine ſelbſtge— 
wählte lutheriſche Synode abgelöſt. Alſo nicht los vom Luthertum, 
ſondern los vom verräteriſchen Konſiſtorium und ſeinen Dienern! Der 
Weg zu dieſem erhabenen Ziel iſt ſchwer und dornenvoll, aber er verheißt 
großen Segen. Wer von euch will in dieſem Kampf zurückſtehen? Wer 
will die Fahne Chriſti verlaſſen und die Lehre Luthers mit Füßen treten? 
Wer unter euch wird nicht willig ſein, wenn der HErr es haben will, die 
größten materiellen Opfer für dieſe heiligen Sachen zu bringen? Wir 
werden zu der Freikirche gelangen, wenn auch Berge ſich vor uns auf⸗ 
türmen. Wo ein Wille iſt, wird ſich auch der Weg finden. Die Haupt⸗ 
ſache aber ijt: Der HErr mit uns!“ (9f.) 

Das „Sendſchreiben“ zeigt endlich auch, wie man voranzugehen 
habe, um in Polen Freikirchen zu bilden. Genannt werden folgende 
Punkte: 1. In jeder lutheriſchen Gemeinde gründen glaubensſtarke 
Männer (fünf bis zehn genügen) eine Freigemeinde und reichen ihre 
neue Gemeindeordnung bei der Regierung ein. 2. Sodann wählen ſie 
einen neuen Paſtor oder doch einen Leiter des Leſegottesdienſtes. 
3. Hierauf erklären die Gründer ihren Austritt aus der Konſiſtorial⸗ 

kirche und fordern alle Gemeindeglieder ebenfalls zum Austritt auf. 

4. Die Mitglieder des alten Kirchenvorſtandes aber treten erſt über, 
nachdem ſie durch Mehrheitsbeſchluß die übergabe der kirchlichen Ge⸗ 
bäude an die Freikirche bewirkt haben. 5. Sind die Gebäude nicht zu 

retten, ſo muß man in gemieteten Räumen Gottesdienſte halten. 6. Der 
Mangel an Paſtoren, der ſich anfangs geltend machen werde, würde bald 
aus Amerika behoben ſein. 7. Die von den Freigemeinden zu bildende 
106 neue Synode müſſe ihren Sitz in Lodz haben. 8. Zur Deckung der Ge⸗ 
hälter hoffe man auf bedeutende Unterſtützung aus Amerika. Durch s 
lch Trennung vom Staat werde die lutheriſche Kirche in Polen wieder > 


uns die ſicheren Daten left fenen 
ſeine Anhänger erhobenen 
und Libe 
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wie jetzt überall in der Welt die Sachen liegen, man auch in Polen das 
wahre Luthertum wohl nur noch in der ihm auch natürlichſten Form des 
Freikirchentums wird recht entfalten und treu erhalten können. 

Und was inſonderheit die deutſche Sprache betrifft, ſo glauben wir, 
daß Lutheraner dieſelbe nirgends ohne Not preisgeben ſollten, weil, von 
anderm abgeſehen, mit derſelben auch gar manches lutheriſche Gut ver- 
loren geht. Auch leugnen wir nicht, daß es Umſtände geben kann, die 
die Sprachenfrage indirekt zu einer Art Bekenntnisſchrift machen mögen. 
Wahr mag es ferner ſein, daß in Polen die polniſche Sprache katholiſche 
Einflüſſe begünſtigt, juſt ſo wie in Amerika die engliſche Sprache dem 
Sekten⸗ und Puritanertum die Bahn glättet. Wo aber der übergang 
vom Deutſchen ins Polniſche oder Engliſche unvermeidlich iſt, da können 
mit Gottes Hilfe und ſollen Lutheraner ſolchen Einflüſſen Widerſtand 
leiſten. Zudem liegt es auf der Hand, daß auch die deutſche Sprache 
als ſolche keine Garantie für das Luthertum bildet. Dafür iſt Deutſch⸗ 
land mit ſeinem Liberalismus uſw. ſelber der ſchlagendſte Beweis. Was 
die lutheriſche Kirche erhält, iſt nicht irgendeine beſtimmte Sprache, ſon⸗ 
dern das Evangelium. Das Intereſſe der Kirche darf darum nie ſein 
zu poloniſieren oder zu angliſieren oder zu germaniſieren, ſondern immer 
nur zu evangeliſieren und jede Sprache als Mittel zu dieſem Zweck zu 
werten, keine aber als Ziel und Selbſtzweck einzuſchätzen. Das Luther⸗ 
tum, das ja nichts anderes iſt als das wahre Chriſtentum, iſt ökumeniſch 
— jede Sprache muß ihm dienen, und keine iſt ihm weſentlich. Auch in 
Polen ſollte darum die eigentliche Parole nicht lauten „deutſch-luthe⸗ 
riſch“, ſondern einfach „lutheriſch“, „treulutheriſch“. 

Offenbar liegen nun ſchon lange in Mitteleuropa für die lutheriſche 
Kirche die wichtigſten Fragen in der Wagſchale. Auch wir Mifjourier 
dürfen daher nichts verſäumen, damit im Intereſſe des wahren Luther⸗ 
tums überall, ſoviel an uns liegt, die korrekten Entſcheidungen getroffen 
und die rechten Schritte getan werden. F. B. 


Die Fliednerſche Miſſion in Spanien. 


Im Jahre 1870 wurde von Fritz Fliedner die Spaniſch⸗Evan⸗ = 
geliſche Miſſion in Madrid begonnen, die er auch bis zu feinem Tode u 
am 25. April 1901 fortgeſetzt hat. Er gründete verſchiedene N Bae 8 
den und Schulen ſowie ein Jugendheim und Gymnaſium, das am 31. : 
tober 1897 eingeweiht wurde. Fritz Fliedners Nachfolger find ne 
einer Anzahl ſpaniſcher Arbeiter vornehmlich feine drei Söhne: Theodor, 
Hans und Georg. Seit dem Weltkrieg hat dieſe Miſſion, die vor dem 
Kriege zumeiſt von Deutſchland aus unterſtützt wurde (gegenwärtig 
kommt die Hilfe vornehmlich von Holland, da Deutſchland kaum noch den 
nn Zeil der Bedürfniſſe deckt), mit ſchweren Geldnöten zu 8 
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Bis jetzt iſt aber keine der Unternehmungen eingegangen; alle haben ſich 
vielmehr weiter entwickelt. Am 31. Oktober vorigen Jahres konnte auch 
der Grundſtein eines neuen Waiſenhauſes in Madrid gelegt werden, das 
aber immer noch nicht vollendet iſt. Das gegenwärtige Waiſenhaus 
nimmt dieſelben Räume (Eskorial) ein, wo ſeinerzeit Philipp II. die 
blutigen Dekrete gegen die „Ketzer“ in den Niederlanden ſchrieb. 

Mit ſeinen Elementarſchulen, die allgemein als ſolche gelten, in 
denen das meiſte geleiſtet wird, iſt Fliedner beſonders erfolgreich geweſen. 
In denſelben werden gegenwärtig gegen 1000 Schüler unterrichtet. 
Und wenn es nicht an Raum und Lehrern mangelte, dürfte die Zahl wohl 
4000 überſteigen. In welchem Maße die Schulen überfüllt ſind, zeigt 
die Tatſache, daß eine Mädchenklaſſe 80 und eine Knabenklaſſe gegen 
100 Schüler zählt. Die Lehrergehälter ſind teilweiſe geringer als vor 
zwanzig Jahren, obwohl das Leben ſich jetzt um mehr als das Doppelte 
verteuert hat. 

Nicht fo groß iſt der Erfolg mit dem Gymnaſium. Ein Haupt⸗ 
grund, ſchreibt Theodor Fliedner, deſſen Berichten in den „Blättern aus 
Spanien“ wir unſere Angaben entnommen haben, „iſt der, daß der 
Klerus, der ſich um die Maſſe des niederen Volkes bisher wenig be⸗ 
kümmert hat, ſich um ſo mehr an den Mittelſtand und an die Wohl⸗ 
habenden hält, auf die wir vor allen Dingen für das Gymnaſium an⸗ 

gewieſen find. In privaten Geſprächen mögen fie noch fo viele 
Sympathien für die Evangeliſchen bekunden, aber in der Praxis des 
Lebens glauben ſie doch mit den Wölfen heulen zu müſſen. So hat 
nicht nur der liberale und antiklerikale Graf Romanones ſeine Kinder 
den Jeſuiten zur Erziehung übergeben, ſondern ſelbſt der Vorkämpfer 
te) für Religionsfreiheit und Führer der Reformiſtenpartei hat ſich katholiſch 
a trauen laſſen und feine Söhne zu den Mönchen und feine Töchter zu den 
Er Nonnen geſchickt“. Aber auch mit Bezug auf das Gymnaſium fteht der 
Be | —- MuffeHroung in Ausſicht. Von den früheren Schülern desſelben befinden 
ſſich viele in gutbezahlten und geachteten Stellungen in Staats⸗ und 
andern Dienſten. 
Se Die vielen Tauſende von Kindern, die durch die evangeliſchen 
Schulen gegangen ſind, haben das Volk dem Proteſtantismus günſtiger 
geſtimmt. Wo ſolche Schulen beſtehen wie zu Madrid, Valladolid 
(wo die erſten Proteſtanten in Spanien verbrannt wurden), Granada, 
Gijon usw., iſt der proteſtantiſche Name nicht mehr verhaßt, ſondern 
Fach hoch geachtet. Und nicht bloß in Madrid, ſondern auch in den 
beget wo 5 die Miſſionsarbeit mit wenigen 55 


as as bangen zuerſt feinen Einzug hielt, wurden Steine 
ie Kapelle geſchleudert, und der N 117 77 mit 8 
lie i rer nz Seb | 


Die Fliednerſche Miſſion in Spanien. 267 


ein Bibelverkäufer auf Anſtiften des Prieſters verurteilt werden ſollte, 
war er es, der ihm im Gericht einen Freiſpruch erwirkte. 

Beſondere Schwierigkeiten macht man in Spanien den evangeli⸗ 
ſchen Trauungen. Selbſt wo die Richter zu den Reformiſten, die für 
Religionsfreiheit ſind, gehören, fürchten ſie ſich doch vor der fanatiſchen 
Kleriſei und wagen vielfach nicht, den Proteſtanten die ſtandesamtliche 
Trauung, zu der ſie geſetzlich berechtigt ſind, zu gewähren, wofür Flied⸗ 
ner verſchiedene Beiſpiele beibringt. Doch konnte das Blatt Espana 
Evangélica von zwanzig evangeliſchen Trauungen berichten. In Be⸗ 
ſullo, wo früher die Evangeliſchen mit Gefängnis und Verbannung be⸗ 
ſtraft wurden, konnte im vorigen Jahr auf dem Platze des Dorfes öffent⸗ 
lich eine evangeliſche Hochzeit gefeiert werden. Bei einer in Medellin 
gefeierten evangeliſchen Hochzeit waren ſogar der Richter und der 


Schreiber des Ortes anweſend. Daß zu den immer zahlreicher werden⸗ 


den evangeliſchen Taufen und Beerdigungen nun auch in wachſendem 
Maß Eheſchließungen treten, bezeichnet Fliedner als einen „beſonders 
erfreulichen Fortſchritt des letzten Jahres“. Es zeige eben, daß das 
Evangelium in Spanien bodenſtändig werde, und zwar langſam, aber 
ſtetig vorwärtsgehe. 

Daß wenigſtens im ſpaniſchen Volke Intoleranz und Fanatis⸗ 
mus zurücktreten und der Proteſtantismus immer mehr Anerkennung 
findet, dafür bringt Fliedner zwei Beiſpiele. Er ſchreibt: „In dem 
kleinen Ort Pradejon, im Norden Spaniens, hatten am 25. Januar die 


Syndikaliſten (ſo heißen hier die Spartakiſten) eine große Verſammlung. 


Einer der Redner zog natürlich gegen das Chriſtentum los, das er nur 
in der Verzerrung des römiſchen Katholizismus kennt. Dadurch bot 
ſich dem dort ſtationierten Evangeliſten, Antonio J. Diaz, die Gelegen⸗ 
heit, vor einer mehr als tauſendköpfigen Menge, die aus dem Ort 
und den umliegenden Ortſchaften herbeigeſtrömt war, die Unterſchiede 
zwiſchen der evangeliſchen und der römiſchen Lehre darzulegen. Die 
Auseinanderſetzung war ſo gründlich und ſo packend, daß der Vorredner 


ſich genötigt ſah, ſeine Behauptungen richtigzuſtellen und eine Aus⸗ 


nahme zuzugeben; ‚denn der Proteſtant habe ihn von der überlegen⸗ 
heit des evangeliſchen über den katholiſchen Glauben überzeugt‘. Das 


zahlreiche Publikum hatte Herrn Diaz mit großer Aufmerkſamkeit zu⸗ 


gehört und ſeiner Teilnahme für die evangeliſche Sache deutlichen Aus⸗ 


druck gegeben, hatte ihm reichen Beifall geſpendet und ihn zu ſeinem 


Erfolg beglückwünſcht.“ 
Das andere Beiſpiel läßt Fliedner den Bibelverkäufer Garcia ſelber 


berichten, welcher ſchreibt: „Am 12. Dezember kam ich in den Ort 


S. C. de C. Nach dem Verkauf kam ein Mann auf mich zu und wollte 


mir das Buch zurückgeben unter dem Vorwand, es ſei ein proteſtantiſches 
Buch, wie ihm der Prieſter geſagt habe. Ich ſagte ihm, das Buch ſei 
chriſtlich, worauf er mir vorſchlug, wir ſollten ins Haus des Prieſters 
gehen, um die Angelegenheit zu erörtern. SR wir hele 
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ober mich der Prieſter auf einzutreten, und ich begrüßte ihn herzlich. 

Dann Jest ich ihn, weshalb er ſage, das Buch fet ſchlecht. Er er⸗ 
2 das Buch ſei proteſtantiſch, worauf ich ihm entgegnete, wenn 
mein Buch proteſtantiſch wäre, dann ſei es das ſeine auch; denn in 
beiden ſtehe dasſelbe. Ich ſchlug ihm vor, ſeine Bibel hervorzuholen, 
um zu ſehen, ob der Text nicht übereinſtimme; ich erbot mich, meine 
ſämtlichen Bücher zu verbrennen, wenn er recht hätte. Er ſträubte ſich, 
den von mir vorgeſchlagenen Vergleich anzuſtellen, aber die Umſtände 
nötigten ihn dazu, und als ſich die übereinſtimmung beider Texte her- 
ausſtellte, wußte er ſich nicht anders zu helfen, als daß er ſagte: meine 
Bibel habe keine Noten und ſei von der Kirche nicht anerkannt. Ich er⸗ 
widerte, das ſei auch nicht nötig; denn es wären Zuſätze von Menſchen, 
und er ſelbſt lege beim Predigen auch den Text und nicht die Fußnoten 
zugrunde. Darauf wurde er grob und ſagte, ich ſei eine Canaille, und 
als ich ihm ſagte, das Wort Gottes gebiete uns, von Herzen demütig zu 
ſein, bedrohte er mich mit einer Waffe. Die Herren, die den Wort⸗ 
wechſel angehört hatten, baten mich, mit ihnen hinauszugehen, und ver⸗ 
ſicherten mir, ſie ſeien überzeugt, daß ich im Rechte ſei. Ich ging darauf 
ein, doch vorher forderte ich den Prieſter zu einer zweiten Diskuſſion auf 
offenem Marktplatz auf. Darauf ließ er ſich nicht ein und ſagte, er wolle 
ſich nicht erniedrigen. Die Folge war, daß viele mir Bücher abkauften, 
deren Leſen, wie ich hoffe, der HErr ſegnen wird.“ Daß im ſpaniſchen 
Volke der Fanatismus gegen den Proteſtantismus in der Abnahme be⸗ 
griffen iſt, davon zeugt auch die Tatſache, daß der frühere Prieſter 
Arenales vor zweitauſend Menſchen ungeſtört einen h über Ge⸗ 
wiſſensfreiheit halten konnte. 

Obwohl alſo auch in Spanien die Zeiten ſich gewaltig geändert 
haben, jo fehlt es doch nicht an Verfolgungen. Der Kampf um Ge⸗ 
wiſſensfreiheit iſt hier immer noch längſt nicht ausgefochten. Und ſeit 
dem Weltkriege macht fic) die römiſche Intoleranz wieder fühlbarer als 
vor demſelben. „Spanien“, ſagt Fliedner, „gewährt immer noch keine 
völlige Religionsfreiheit und iſt wohl das einzige ziviliſierte Land, in 
dem evangeliſche Chriſten neben der offiziellen römiſchen Kirche nur ge = 
duldet, toleriert werden, wie man ein notwendiges übel duldet, das 
man aber am liebſten abſchütteln möchte.“ „Wir haben keine blutigen 
Verfolgungen mehr in Spanien — nur ab und zu wird einer ausge⸗ 
peitſcht oder ins Gefängnis geworfen —; aber die überzeugung iſt all⸗ 
gemein, daß die römiſche Macht der Unterdrückung ſich in Spanien fühl⸗ 
barer zeigt als vor dem Krieg. Der Italiener Calvino ſagte mir in 
Lugano auf der Durchreiſe: ‚Der einzige Sieger in dieſem Krieg iſt 
Rom.“ Ein Spanier ſprach es als ſeine überzeugung aus, der ganze 
Krieg habe nur den Zweck gehabt, das proteſtantiſche Kaiſertum zu ver⸗ 
nichten. Erzberger ſei dazu ein auserwähltes Rüſtzeug geweſen.“ 

„Vor wenigen Wochen noch“, ſchreibt Fliedner, „wurde ein evan⸗ 
geliſcher Spanier vom Reichsgericht wegen Nichtabnehmens des Hutes 
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vor einer Prozeſſion verurteilt.“ In einer folgenden Nummer der 
„Blätter aus Spanien“ leſen wir: „Offene Türen und viele Wider— 
ſacher, damit können wir kurz und knapp die gegenwärtige Lage 
zeichnen. Nachdem ſchon im Frühjahr der oberſte Gerichtshof in Madrid 
einen Mann verurteilt hat, der vor einer Prozeſſion, der er nicht aus⸗ 
weichen konnte, den Hut nicht abgenommen, trotzdem er in erſter und 
zweiter Inſtanz freigeſprochen war, iſt im Herbſt der Chef der Polizei 
von Santa Marta einfach zum Prügelkomment übergegangen, weil ein 
ſchlichter Bibelverkäufer, Felix Vacas, es gewagt hatte, das Evangelium 
auch in dieſen Ort zu bringen. Da in Extremadura in einigen Gegen⸗ 
den der Fanatismus noch groß iſt, hatte Vacas ſich vom Gouverneur 
eine ſchriftliche Erlaubnis ausſtellen laſſen, daß er überall im Bereich 
der Provinz ungehindert reiſen und predigen dürfe. Deſſenungeachtet 
wurde er um ein Uhr nachts aus dem Bett geholt, zwei Stunden ein⸗ 
gekerkert und dann vom Polizeibeamten und acht Poliziſten zum Ort 
hinausgeſchleppt. Auf freiem Felde wurde er von den Poliziſten mit 
Ruten ausgepeitſcht, von ihrem Führer beſchimpft und geohrfeigt, und 
nachdem man ihn ſeiner Bücher und ſeines Unterzeuges beraubt hatte, 
holte ein Poliziſt eine Schere heraus, ſchnitt ihm Haupthaar, Bart und 
Augenbrauen ab und ließ ihn dann laufen. Halbtot kam er in Badajoz 
an, wo er ſich dem Gouverneur vorſtellte. Dieſer ſprach ſein Bedauern 
aus und überwies die Angelegenheit dem Unterſuchungsrichter. Selbſt 
eine klerikale Zeitung äußerte ihre Entrüſtung. Dabei wird die Sache 
wohl ihr Bewenden haben. Der Präſident der Alianz Evangelica 
Espanola iſt ſelbſt nach Badajoz gereiſt und von dem Gouverneur 
freundlich empfangen worden; aber der Miſſetäter läuft frei herum. 
In Madrid hat eine Kommiſſion den Miniſter des Innern beſucht, der 
die Sache außerordentlich leicht nahm. . .. So bedauerlich das iſt, fo 
iſt dieſer Zuſtand doch das beſte Mittel, um die immer wieder aufgeſtellte 
Behauptung zu widerlegen, die Proteſtanten in Spanien könnten un⸗ 
gehindert ihres Glaubens leben. Vor allen Dingen ſind ſolche Miß⸗ = 
handlungen für das Opfer derfelben ſelbſt ein Segen. Felix Vacas dantt 
Gott, daß er gewürdigt ijt, um des Evangeliums JEſu Chriſti willen 
Streiche und Gefängnis zu leiden. Sein Zeugnis iſt nur um ſo freu⸗ 
diger, und alle, die ihn hören, werden kräftig erbaut.“ 

Auch die Verteilung der Bibel an Soldaten iſt in Spanien Farmer 
noch verboten. „Auf den Schiffen in Cadiz“, ſchreibt Fliedner, „hat dern 
P. Manuel de Vargas Hunderte von Evangelien verteilt [an die nach 
Marokko geſandten Soldaten, um die Mauren zu unterjochen und zu 
„ziviliſieren“]. Schließlich wurde es aber vom General verboten, weil 
es ‚proteftantifche Bücher feien. Ein Kaplan hätte die Verteilung gerne 
zugelaſſen; er bedauerte, ſie kraft ſeines Amtes verbieten zu müſſen. 
Tabak und Erfriſchungen darf man den Soldaten ſchicken, der Troſt der 
ee Ss wird nicht due Wer Se darüber e on das in 4 
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Chriſtenheit in Rom alljährlich die proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaften 
feierlichſt verdammt, und daß auf Anſtiften der Jeſuiten eine Ausgabe 
der Evangelien, die die päpſtliche Geſellſchaft De Propaganda Fide‘ in 
italieniſcher Sprache veranſtaltet hatte, eingeſtellt werden mußte, weil 
der Erfolg zu groß war. über 100,000 Stück waren in kurzer Zeit ver⸗ 
kauft, und die Machthaber der römiſchen Kirche fürchteten für ihren 
Einfluß.“ 

Trotz aller Hemmniſſe und klerikalen Anfeindungen bietet jedoch 
dem Urteil Fliedners zufolge das evangeliſche Werk in Spanien „in 
allen ſeinen Teilen das Bild fruchtbaren Gedeihens“. „Der Erfolg“, 
ſchreibt er, „iſt nicht überall derſelbe; aber ſelbſt da, wo die Früchte 
nicht ſo in die Augen fallen, übt das Evangelium ſtill und ſtetig ſeine 
ſauerteigartige Wirkung. Soll die geduldige Arbeit von fünfzig langen 
Jahren verloren ſein, nur weil die Mittel nicht reichen, ſie fortzuführen? 
Wir können es nicht glauben und bitten Gott, der uns ſchon aus ſo 
mancher Not errettet, der ſeinen Segen ſo ſichtlich zu unſerm Tun ge⸗ 
geben, daß er uns auch aus dieſer ſchwierigen Lage helfe. In Deutſch⸗ 
land erzählte mir ein Pfarrer, er habe einmal meinen Vater zum Bahn⸗ 
hof begleitet, und als ſie über die Nöte des Werkes ſprachen, ſei ihm ſeine 
Zuverſichtlichkeit aufgefallen. Er ſagte: ‚Daß Gott uns aus der Not 
helfen wird, iſt gewiß. Ich bin nur neugierig, wie er es diesmal tut.“ 
Dieſe Neugierde iſt auch bei mir außerordentlich ſtark, und ich rechne zu⸗ 

verſichtlich auf unſere Freunde, daß ſie dieſelbe befriedigen.“ 

Obwohl die Fliednerſche Miſſion von Unierten und dem Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein unterſtützt wurde, jo iſt fie doch weſentlich reformiert und 
ruht auf breiteſter unioniſtiſcher Grundlage. „Der Heidelberger Kate— 

chismus“, ſchreibt Theo. Fliedner, „iſt ſchon ſeit 1628 ins Spaniſche 
überſetzt und leiſtet gute Dienſte“ (beim Konfirmandenunterricht). 

Einen großen Fortſchritt erblickt Fliedner denn auch in der Gründung 

der „Synode der ſpaniſchen evangeliſchen Kirche, Asamblea de la Iglesia 
Evangélica Espanola“, zu der nicht bloß die Fliednerſchen Gemeinden 
gehören, ſondern auch die über ganz Spanien zerſtreuten Stationen und 

ay Gemeinden, welche von den Reformierten in Holland, der Schweiz, 
Schottland und Amerika unterſtützt werden: Anglikaner, Wesleyaner, 
Baptiſten, Darbiſten uſw. Bei der Verſammlung derſelben im Mai 
vorigen Jahres in Madrid waren 22 Gemeinden und Miſſionen 
treten. fer 
In feiner reinen, underkümmerten Geſtalt, wie es Luther wieder 
ebracht hat, wird alſo das Evangelium wie den Italienern 
ee immer ae eed oe Und da der W̃ 
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folge desſelben auch in Spanien das Maß evangeliſcher Wahrheit in 
der Zukunft wohl eher noch vermindert als vermehrt werden. Wie lange 
noch, bis der Tag kommt, da in ſolchen ſtockkatholiſchen Ländern wie 
Italien, Portugal und Spanien auch die treulutheriſche Kirche ihre 
Segensarbeit beginnen wird? F. B. 


Literatur. 


Laßt euch verſöhnen mit Gott! Eine Sammlung Beichtreden, dargeboten von 
C. C. Schmidt, D. D. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
84 Seiten 5X7%. $1.25. 

In den hier gebotenen zwanzig Beichtreden, die wir alle ohne Ausnahme 
und auch nicht ohne eigene Erbauung geleſen haben, wird, wie es in wahrhaft 
evangeliſchen Beichtreden ſein ſoll, weder die ganze Menge und Schwere der 
Sünden verringert, noch der volle ſüße Gnadentroſt verſchwiegen oder irgendwie 
verklauſuliert. Beides, Geſetz und Evangelium, kommt vielmehr überall zur 
rechten Anwendung. Das fündige Herz und Leben auch der Chriſten wird ſcho— 
nungslos aufgedeckt. Und den Born der freien, bedingungsloſen Gnade läßt 
D. Schmidt ungehindert fließen. Klare, reiche Gedanken ſind es, die hier ohne 
viel Redeſchmuck und geſuchte Kunſt geboten werden. Unſern Paſtoren werden ſie 
gute Dienſte leiſten. F. B. 


Warum will es in China ſo langſam licht werden? Concordia Publishing 
House Print, St. Louis, Mo. 15 Cts. 2 


In China wurde die Miſſion zuerſt von den Römiſchen begonnen. Der pro⸗ 
teſtantiſche Pionier war Robert Morriſon. Erſt nach ſiebenjähriger Arbeit 
konnte er 1814 den erſten Chineſen taufen. Im Jahre 1843 gab es in China 
15 proteſtantiſche Miſſionare und 6 bekehrte Chineſen. In 1865 war die Zahl 
der Miſſionare auf 112 geſtiegen und die der Chriſten auf 3132. In 1890 zählte 
man 1296 Miſſionare und 37,287 Chriſten. Im Jubiläumsjahr 1907 befanden 
ſich in China 3445 Miſſionare mit 178,254 Chriſten. In 1916 endlich zählte 
man 6164 Miſſionare mit 312,970 Chriſten und Katechumenen. Dagegen be⸗ 
richtete 1919 die römiſche Kirche einen Beſtand von 1372 Prieſtern (davon 936 
chineſiſche) mit 1,954,693 Chriſten. Alles zuſammengenommen, ſind alſo von 
den 400,000,000 Chineſen noch nicht viel mehr als ½ Prozent Chriſten. Es 
gilt darum, auch in unſerer Mitte das Intereſſe für die Miſſion in China zu 
wecken. Dazu iſt auch die uns vorliegende illuſtrierte Schrift ſowie die ent⸗ 
ſprechende engliſche, Our Task in China (beide verfaßt von unſerm Mifftonar 
E. L. Arndt und herausgegeben von unſerer Miſſionsbehörde), vortrefflich ge⸗ 
eignet. Sie orientieren ausgezeichnet über die Zuſtände in China, den Götzen⸗ 
dienſt daſelbſt, den Taoismus und Konfuzianismus, die Tätigkeit der Neſtorianer, 
die gegenwärtigen Miſſionen und unſere bisherige Arbeit in China. : — 

Inſonderheit für Theologen intereffant dürften auch folgende, mit den ſo⸗ 
genannten Reſultaten der modernen evolutioniſtiſch orientierten Religions⸗ SI 
geſchichte im Widerſpruch ſtehenden Angaben fein: „In den allererften Anfängen se 
der chineſiſchen Geſchichte tritt klar hervor, daß die erſten Ahnen der Chineſen 
einer merkwürdig klaren Erkenntnis der Hauptwahrheiten des Alten Teſtaments NASE 
nicht ferngeftanden haben. Sie hatten einen Gott, den nannten fie Shndti — Poe 
(ſzangdi). Sie hatten einen Hohenprieſter, den „Gelben Kaifer‘, Hwangt 0 
(chwangdi), der allein das Vorrecht genoß, auf dem Altar des Himmels zu 
opfern. Das Opfer, das er darbrachte, war ein Ochſe ohne Fehl, deſſen Blut 
am Fuß des Altars ausgeſchüttet und der dann vollſtändig verbrannt wurde..“ 
Wie nachweislich in Indien, fo war alſo auch in China das Urſprünglichere 
nicht etwa der Fetiſchismus und Polytheismus und Dämonismus, ſondern der 
Monotheismus — was natürlich auf dem Gebiete der Religion der Evolutions⸗ 
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theorie den Todesſtoß verſetzt. — Bemerkt ſei noch, daß der Profit von dem Ver⸗ 
kauf dieſer Schriften, der deutſchen ſowohl wie der engliſchen, in die Kaſſe für 
unſere Heidenmiſſion fließt, auf die Gott auch fürderhin ſeinen „„ 
möge. B. 


Is the Age of Miracles Past? M. S. Sommer. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 5 Cts.; Dutzend: 36 Cts.; 100: $2.50. 

Dieſer Traktat, den wir für den Druck durchgeſehen haben, richtet fic) gegen 
die merkwürdig weitverbreitete Wunderſucht in unſerer Zeit, da man doch ſchier 
allgemein die Wunder leugnet. Für uns, zeigt Prof. Sommer, ſeien die Wunder 
nicht mehr nötig, und der Glaube, der in ſich ſelber ein großes Wunder iſt, werde 
erzeugt und gemehrt nicht durch Wunder, ſondern einzig und allein durch Wort 
und Sakrament. Daß aber Gott immer noch Wunder tun könne und, woimmer 
es ihm gefalle, auch heute noch Wunder verrichte, wird natürlich ebenfalls mit 
Nachdruck bezeugt. Geredet wird hiervon, wie es Wyneken tat vor feinen ratio— 
naliſtiſchen Eraminatoren. Lindemann erzählt: „Der ungläubige Konſiſtorialrat 
N. N., dem Wynekens entſchiedenes Chriſtentum wohl bekannt war, hatte die 
Lehre von den Wundern gewählt, um dieſem auf den Zahn zu fühlen und ihm 
eine Verlegenheit zu bereiten. Er leitete das Examen etwa mit folgenden Wor— 
ten ein: „Bekanntlich geſchehen heutzutage keine Wunder mehr. Es iſt alſo nur 
zu fragen, ob es früher wirklich Wunder gegeben hat oder nicht.“ Dann fragte er 
Wyneken: „Was ſagen Sie dazu? Dieſer entgegnete ohne weiteres Befinnen: 
„Gott iſt ein Gott, der täglich Wunder tut, und es wundert mich, daß Sie, Herr 
Konſiſtorialrat, das in Abrede ſtellen.““ Chriſten leugnen nicht die Wunder, find 
dabei aber doch nicht wunderſüchtig, weil ſie wiſſen, daß Wunder weder zum 
Glauben noch zur Seligkeit nötig ſind. 5 
Mächte der Finſternis. Die indiſchen Götter und ihre Anbetung. Von Albert 

Hübener. Mit 30 Illuſtrationen. Verlag „Schriftwort“, Kolberg, 
Pommern. 80 Seiten; 50 Cts. Zu beziehen vom Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 

Die neun Kapitel dieſes Buches tragen folgende überſchriften: 1. Allgemeines 
über den indiſchen Götzenkultus. 2. Der Kreis der Hauptgötter. 3. Der Götzen⸗ 
dienſt iſt Abfall von Gott. 4. Der Götzendienſt iſt Fleiſchesdienſt. 5. Heidniſche 
Vorſtellungen von Zeit und Ewigkeit. 6. Entwicklung des Götzendienſtes zum 
Teufelsdienſt. 7. Teufelsfurcht. 8. Einige Worte über den mohammedaniſchen 
Götzendienſt. 9. Der Götzendienſt in aller Welt und aller Welt Heiland. — Ein 
entſetzliches Bild iſt es, das uns in dieſen Kapiteln vom indiſchen Heidentum ent⸗ 
worfen wird, das eben, wie jedes Heidentum, im Grunde nichts anderes iſt als 
gottfeindlicher Satans- und Fleiſchesdienſt, wodurch ſchließlich alles am Menſchen 
(feine Vernunft, ſeine Phantaſie, feine religiöſen, äſthetiſchen und formal-fittliden 
Anlagen uſw.) zum Teufelsgeſpötte gemacht und in den ſchlammigen Abgrund ge- 
zogen wird. Und während die moderne liberale Theologie ſich ſchon längſt daran 
gewöhnt hat, das Heidentum, ſelbſt in ſeinen niedrigſten Formen, als Stufen einer 
allmählich immer höher ſtrebenden Religionsentwicklung einzuſchätzen, ſo bietet 
Hübener die rechte ſchriftgemäße Beurteilung desſelben, wie ſie auch in „Lehre und 
Wehre“ je und je vertreten worden iſt. 

Das Heidentum, in ſeinen feinſten ſowohl wie roheſten Formen, iſt nämlich 
Hübener nicht etwa ein heimliches Sehnen und verborgenes Verlangen und 
ſchwaches geiſtliches Streben nach Gott, ſondern ein Produkt der gottfeindlichen, 
fleiſchlichen Geſinnung des natürlichen Menſchen. Hübener ſchreibt: „Man meint 
vielfach, dieſe heidniſche Gottesverehrung ſtehe zwar auf einer tiefen Stufe und ſei 
nicht ſo vergeiſtigt und ſittlich hochſtehend wie das Chriſtentum, wie der Mono⸗ 
theismus; aber das ſei unverſchuldete Unwiſſenheit. Die Heiden zeigten doch das 
Verlangen, ein höheres Weſen anzubeten. . .. Der Götzendienſt zeuge von einem 
Suchen nach Gott, und mit zunehmender Aufklärung und Bildung würden ſich 
die Heiden zu einer höheren Stufe der Gottesverehrung hindurchringen. Es ſei 
nur ein Prozeß der Entwicklung. Das Urſprüngliche ſei einmal die Vielgötterei, 
und allmählich kämen die Menſchen erſt zu der Erkenntnis, daß es nur einen 
Gott gibt, und jo würde ſich Indien auch ganz von ſelbſt zur Höhe des Chriſten⸗ 
tums emporſchwingen.“ (37.) 

Von dieſem allem iſt aber das Gegenteil wahr. „Ja“, ſchreibt Hübener, „das 


die Ehre gibt, von feinem Odem eine lebendige Seele empfangen haben und na 
ſeinem Bilde geſchaffen fein will. Und die Evolutionschronologien der jeri 
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weiß jeder Kuli, jeder Menſch, daß es einen Gott gibt, der einer iſt, der alles 
geſchaffen hat, der allmächtig, allgegenwärtig, heilig iſt, der der HErr iſt über alles 
im Himmel und auf Erden.“ (39.) Und woher wiſſen die Heiden das? Gott hat 
es ihnen geoffenbart, Röm. 1, 19. 20. Und wie find fie zum Götzendienſt gelangt? 
Obwohl ſie „wußten“, daß ein Gott iſt, haben ſie ihn nicht geprieſen als einen 
Gott uſw., Röm. 1, 21 ff. „Das“, ſagt Hübener, „iſt Gottes Urteil, das wahr— 
haftige Urteil über den Götzendienſt. Aller Götzendienſt iſt Sünde, Bosheit, Feind⸗ 
ſchaft wider den lebendigen Gott“ (alſo kein allmähliches Emporſtreben zu Gott). 
„Da iſt kein Gottſuchen, ſondern ein Fliehen von Gott, Gottesverachtung.“ (40.) 
„Gott hat ſich ihnen nicht unbezeugt gelaſſen, daß ſie den HErrn ſuchen ſollten, 
ob fie doch ihn fühlen und finden möchten‘, Apoſt. 17,27. Aber mutwillig haben 
ſie Gott ſeine Ehre geraubt und ſich von ihm abgewandt. Der Götzendienſt iſt kein 
Taſten und Suchen nach Wahrheit, ſondern eine Auflehnung wider die Wahrheit, 
eine Lüge gegen Gottes eigene Offenbarung.“ (41.) 

Die Evolutioniſten freilich behaupten, daß der Polytheismus das Urſprüng⸗ 
liche ſei und ſich ganz von ſelbſt allmählich zum Monotheismus entwickle. Hübener 
aber zeigt, daß auch in Indien das Urſprüngliche nicht etwa der Polytheismus, 
ſondern der Monotheismus war. Wir leſen: „Gehen wir in die allerälteſten 
Zeiten [Indiens] zurück, fo finden wir in den Weden der alten Arier deutliche 
Anklänge an den verloren gegangenen Glauben an den einen wahren Gott. 
Solche Kennzeichen trägt der Gott Waruna (der Uranos der alten Griechen), unter 
deſſen Namen die Heiden, von Gott abfallend, das Firmament vergötterten.“ (41.) 
„Hier [in etlichen aus den Weden angeführten alten Hymnen] finden wir im 
grauen indiſchen Altertum nicht, wie ſich ein moderner Gelehrter ausdrückt, the 
development of an incipient monotheism’, wir finden hier nicht die Keime, ſon⸗ 
dern die Reſte des wahren Monotheismus.“ (42.) „Hier [in den Geſängen über 
Waruna] finden wir unverkennbare Spuren uralter wahrer Gottesoffenbarung, 
überreſte des Glaubens der noachiſchen Urväter der Menſchheit.“ (61.) „Aber es 
find nur noch die verhallenden Nachklänge erſterbender Harmonien. Es iſt wie der ‘ 
letzte ſchwache Lichtſchein des ſchwindenden Abendrotes vor der hereinbrechenden 
Finſternis.“ (62.) = 

Vom Mohammedanismus, der in Indien 60 Millionen Anhänger zählt, 
urteilt Hübener: „Es iſt eine bewußtermaßen antichriſtiſche Religion, eine im 
offenbaren Gegenſatz gegen das Chriſtentum gemachte Religion, eine Religion, 
deren Grund und Zweck die Leugnung der Erlöſung durch Chriſtum, den Sohn 
Gottes, iſt. Das kann man vom Hinduismus nicht ſagen, und darum ſtehen die 
Mohammedaner dem chriſtlichen Glauben als ganz beſonders erbitterte, bewußte 
und fanatiſche Feinde gegenüber.“ (75.) „Das vom Mohammedanismus Geſagte“, 
fährt Hübener fort, „trifft auch den Götzendienſt der modernen liberalen] Theo⸗ 
logie, die Chriſtum zu einem bloßen Menſchen erniedrigt. Das iſt ſchlimmer, als 
Chriſtum überhaupt nicht kennen und Holz und Stein anbeten. Die moderne 
Theologie liegt in der Sünde wider den Heiligen Geiſt.“ (76.) 

Der Götzendienſt in Indien iſt nach Hübener auch in der Form gar nicht 
weſentlich ſo ſehr verſchieden von dem Götzendienſt der modernen Evolutioniſten. = 
„Alle Welt“, ſchreibt er, „lebt von Natur im Strudel des Götzendienſtes. überall 
gipfelt die natürliche Religion des Menſchen in einer den Schöpfer ausſcheidenden 
und verachtenden Weltverherrlichung und Selbſterhebung des Menſchen. Man hat 
grobe und feine Götzen ohne Zahl, die nicht ſehen, reden, zürnen und richten können. 
Ein ſolcher Hauptgötze unſerer Zeit heißt Evolution. Ein Götzenpaar iſt es ſogar. 
Der Mann iſt ‚Urzeugung‘, das Götzenweib ,Selbftentwidlung’. Von dieſem . 
Götzen glaubt man, allen Erſcheinungen und der Geſchichte der ganzen Natur a Be 
Trotz, die tollſten Lügengeſchichten. Nur um der Wahrheit zu entgehen: Am ees 
Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde.‘ Der Evolutionsglaube hat eine, Genealogie 
und Menagerie von Schleimwürmern, Kloakentieren und Urzottelbeſtien erſonnen, 
die eine verzweifelte Ahnlichkeit mit den Unholden haben, welche die Indier ſich für 
ihren Gottesdienſt angeſchafft haben. Nicht nur die Indier, auch Gebildete unſerer 
Zeit ſetzen hohe Stücke auf den Affen — auf Koſten des nach Gottes Ebenbild ge⸗ 
ſchaffenen Menſchen und auf Koſten des lebendigen Gottes und feiner Schöpfe 
kraft und Weisheit; denn man ſtammt lieber vom Affen ab, als daß man Gott 
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Materie“ machen den indiſchen Zeitaltern freundſchaftliche Konkurrenz. Hier wie 
dort will man den lieben Gott mit ungezählten Millionen von Jahren totz 
ſchlagen. Nur ſollte man nicht denken, daß man es ſo herrlich weit gebracht hat. 
Es iſt alles ſchon lange dageweſen.“ (79 f.) 

Im Vorwort bemerkt der Verfaſſer: Möge das Intereſſe der Miſſouriſynode 
an der Heidenmiſſion „immer mehr wachſen! Dieſem Herzens wunſche iſt dieſes 
Büchlein gewidmet, das die erſchreckliche Macht des Heidentums und die große geiſt⸗ 
liche Not der armen Hindus unſern Miſſionsfreunden vor Augen führen mill’. 
Wo Hübeners Buch geleſen wird, wird dieſer Zweck erreicht werden. Übrigens 
haben ſich die Väter unſerer Synode von Anfang an gerade auch für Heidenmiſſion 
ee Crämer war tätig unter den Indianern, Bünger plante eine Chi⸗ 

nefenmiffion in St. Louis, und bei Lindemann leſen wir: „Auch für Heidenmiſſion 
war Wyneken ſchon damals tätig. Im März 1841 ſandte H. Rudiſill an P. Friedr. 
Schmidt 35 Dollars für die Miſſion in China oder Oſtindien. Die Gemeinde⸗ 
glieder hatten 50 Dollars verſprochen, konnten dieſe aber zu jener Zeit nicht auf⸗ 
bringen, weil fie am Kanal wenig oder nichts verdienten.“ In China und Oſt⸗ 
indien haben wir jetzt unſere eigenen Miſſionare ſtehen. Wollen wir darum den 
Geiſt unſerer Väter bewahren und ihrem Beiſpiel folgen, ſo gilt es, mit aller 
Macht auch dieſes unſer Miſſionswerk zu betreiben. Kann doch auch niemand be⸗ 
wußt und von Herzen die alleinſeligmachenden chriſtlichen Wahrheiten wirklich 
glauben, ohne etwas von dem Drang zur Heidenmiſſion in ſich zu ſpüren. 
F. 


Lichter der Heimat. Von Fr. Gillhoff. Mit Bildbeilagen von R. Schä⸗ 
fer und O. Rothe. Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau, Sachſen. 
178 Seiten. Goldſchnitt 51.00. Zu beziehen vom Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. 

Ein edles, frommes und wahrhaft chriſtliches Gemüt iſt es, das in dieſen Ge⸗ 
dichten ſich in ſchöne, liebliche Formen gießt. Sie liefern an ihrem Teil den Be⸗ 
weis dafür, daß auch in unſerer trüben und religiös leichtfertigen, oberflächlichen 
und materialiſtiſchen Zeit das Licht von oben immer noch allerlei duftende Blu⸗ 
men dem menſchlichen Herzensacker zu entlocken vermag. Die Gedichte behandeln 
Elternhaus, Ehe, Advent, Weihnacht, Neujahr, Paſſion, Oſtern, Pfingſten, Refor⸗ 
mation, Heimat uſw. Gott ſchenke dem finnigen Dichter viele gleichgeſinnte Leſer, 
die hier nicht bloß ſchöne, wahre Gedanken in edler Sprache und wohlklingenden 
Reimen finden werden, ſondern auch ein reiches inneres Leben: Geſinnung, Stim⸗ 
mung, Gefühl, Gemüt. Da auch die Ausſtattung vorzüglich iſt, ſo eignet ſich das 
Buch vortrefflich als Geſchenk. f F. B. 


ares” Friedrich Delitzſch' „Die große Täuſchung“ kritiſch beleuchtet von Eduard 
5 König. C. Bertelsmann⸗Verlag, Gütersloh. 
Ign ſeiner Schrift „Die große Täuſchung“ ſucht Friedrich Deli u beweiſen 
daß, im Grunde genommen, das ganze Alte Teſtament 85 9 0 1 I 
Dabei finkt er herab zur Rolle eines ordinären Läfterers, indem er z. B. ſchreibt, 
ob nicht, wenn z. B. 1 Kön. 11, 5 ff. Aſthoreth (Venus) und Moloch, dem Kinder: 
opfer dargebracht wurden, als boscheth (Schandding) bezeichnet würden, der Gott 
deer prophetiſchen Religion „erſt recht jene Benennung boscheth, das iſt, Schand⸗ 
bbötze, verdiene“! Dr. König nun verſteht es, dem eingebildeten Berliner Spötter 
das Maul zu Mag Ohne jedoch weiter darauf einzugehen, wie er im einzelnen 
Delitzſch ad absurdum führt, bringen wir hier nur ſeine Ausſprache über den 
An tate ‘ & Grundgedanken, von dem ſich Delitzſch leiten läßt, zum Abdruck. 
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als Kraftquellen des geſchichtlichen Lebens der Völker ſprechen, ſo meinen ſie doch 
nur Ideen oder Ideale, die aus dem ſubjektiven Geiſtesleben der Menſchen ſtam⸗ 
men! Nach dieſer Theorie, die alſo den Prozeß der Gefchichte bloß aus imma⸗ 
nenten Kraftquellen entſpringen läßt, ſchreitet dieſer Prozeß auch rein kontinuier⸗ 
lich von unten nach oben fort, und dieſe Theorie leugnet mit Hegelſcher Dialektik, 
daß die Idee ſchon innerhalb des Werdeganges der Geſchichte in einer Erſcheinung 
ihre ganze Fülle entfalte. 
„Wenn von dieſer modernen Geſchichtstheorie hier auch nur eine ganz knappe 
Kritik gegeben werden kann, ſo iſt doch dies zu ſagen. Vor allem zeigt die tat⸗ 
ſächliche Geſchichte, daß die ſo oft behauptete Stetigkeit des Weiterſchreitens nicht 
die herrſchende Regel bildet. Es gibt in ihr viele Zeitpunkte, in denen ein plötz⸗ 
licher Umſchwung fic) dem forſchenden Auge zeigt, und ſchon ihr oftmals über— 
raſchend ungleichmäßiger Gang regt den Gedanken an, ob ſich denn wirklich in ihr 
alles reſtlos aus internen Anläſſen und nächſtliegenden Impulſen erklären läßt. 
Sodann ſtellt der Geſchichtsverlauf auch kein ausnahmsloſes Aufwärtsſteigen dar. 
Denn z. B. die älteſten Denkmäler der Plaſtik, die auf dem Boden Babyloniens 
als Produkte ſeiner früheſten Bevölkerungsſchicht (der Sumerer) gefunden worden 
find, zeigen eine überraſchende Naturtreue der „vielgliedrigen Kompofition‘ und 
große Feinheit der Einzelausführung. Die Semiten, welche in die ſumeriſche 
Kultur ſpäter eingetreten find, haben dieſe Stufe der Kunſtleiſtung kaum wieder 
erreicht. (Vgl. C. F. Lehmann⸗Haupt, Babyloniens Kulturmiſſton einſt und jetzt, 
1904, S. 19 f.) 
„Ferner treten in der Geſchichte auch Ereigniſſe auf, die nicht aus dem Walten 
der geiſtloſen Natur oder aus menſchlicher Berechnung abgeleitet werden können. 
Oder war es nicht ſo damals, als Israel ſich zwiſchen der Waſſerflut und einem 
übermächtigen Heere des wortbrüchigen Pharao eingekeilt ſah? Menſchliche Klug⸗ 
heit ſah keinen Ausweg, und menſchliche Kraft konnte keinen Damm durch die 
Waſſerfluten bauen. Aber die Rettung blieb doch nicht aus. Einerſeits wurden 
die Agypter durch eine dunkle Wolkenmaſſe in der Nacht abgehalten, daß ſie Israel 
nicht einholen könnten, und andererſeits jagte ein gewaltiger Oſtwind (Ex. 14, 21) A 
die Gewäſſer im jeichteren nördlichen Teile des damals noch über Suez nordwärts 
reichenden Roten Meeres auseinander und machte einen Landſtreifen gangbar. 
Mögen bei dieſer Errettung alſo auch die Naturgewalten als Mittel benutzt worden 
ſein, wie es in den bibliſchen Urkunden ausdrücklich, alſo ohne Sucht nach Wunder⸗ 
vergrößerung [I], erwähnt iſt, jo waren dieſe Naturgewalten doch im rechten 
Augenblick bereitgeſtellt, jo daß fie als Hilfstruppen gegen die Verfolger eines be⸗ 
drängten Volkes aufgeboten werden konnten. Ein planvoller Lenker der Ereig⸗ 
niſſe iſt alſo damals hervorgetreten, und das war doch auch ein allzu merkwürdiges 
Zuſammenſtimmen mit dem Erlebnis, das Moſe am Berge Horeb gehabt hatte, 
und mit den Kataſtrophen, die in den letzten Jahren über Agypten hereingebrochen 
waren! Welcher andere vernünftige Schluß konnte aus dieſem außerordentlichen 
und in ſich zuſammenſtimmenden Gang der Ereigniſſe gezogen werden als dieſer: 
Es gibt einen Beherrſcher der Natur, es gibt einen Ordner der Geſchichtsereigniſſe, N 
es gibt einen Geiſt in der Welt, der einen Geſchichtsplan verfolgt, es gibt einen ER 
Gewaltigen, der auch das Pantheon der Agypter beſiegen kann, es gibt einen leben⸗ 
digen Gott im Himmel? Und das Volk Israel mit dem Propheten Moſes an der 
Spitze zog dieſen einzigen logiſchen Schluß aus den Erfahrungen, die es machen 
durfte. So laut wie der Sturmwind, der die Waſſerwogen auseinandergetrieben 
und Israel aus Not und Tod befreit hatte, ſo laut brauſte deshalb der Triumph⸗ 
geſang eines dankbaren Volkes zum Himmel empor (Ex. 15, 1): »Ich will fingen 
dem Ewigen, denn er ift gar hehr; das Roß und feinen Reiter warf er ins Meer. a : 
„Endlich aber auch die richterliche Funktion der Weltgeſchichte drängt ſich Dem 
Beobachter ihres Ganges auf. Denn wie häufig tritt es unſerm Auge entgegen BR 
daß da, wo das Erlöfchen des nationalen Sinnes und die Erkrankung der ſozialen 
Verhältniſſe und der Verfall der Sitten einen Tiefpunkt erreicht haben, auch ſchn 
— oft in weiterer Ferne — eine Macht bereitſteht, um als Hüterin unentbehrlicher 
Güter des Menſchengeſchlechts aufzutreten und als Rächerin unentweihbarer Ideale 
desſelben in den Gang der Ereigniſſe einzugreifen! Wer denkt nicht z. B. an 
Ninive und die Meder ſowie Babylonier (606) oder an Babylon und die Perſer 
(539) oder an Rom und die Germanen? Wenn wir aber dieſes Walten der 
ſtrafenden Nemeſis in der Geſchichte beobachten, dann drängt es ſich dem betrach⸗ 
tenden Geiſte doch unwillkürlich wie eine Ahnung auf, daß das Geſetz der Ver 
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geltung über dem Gang der Geſchichte ſchwebt, und daß eine höhere Ordnung der 
Dinge dafür ſorgt, daß es nicht an einem Vollſtrecker ihrer Gerichtsurteile fehle. 

„In keines Volkes Geſchichte hat ſich aber dieſe Beobachtung mehr dem ſitt⸗ 
lichen Gewiſſen aufgedrängt als in der Geſchichte Israels. Denn ſooft dieſes Volk, 
das durch unleugbare Rettungstaten aus übermenſchlicher Sphäre her zur Dank⸗ 
barkeit verpflichtet worden war, die zuerſt hell brennende Glut des Dankes nieder⸗ 
brennen ließ, wurde es auch immer und immer wieder von Unglück heimgeſucht, 
und dieſes wurde von den führenden Geiſtern dieſes Volkes, indem ſie den Wellen⸗ 
gang der Geſchichte vom ſittlichen Standpunkte aus würdigten und Schillers Satz: 
„Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht‘ vorausnahmen, auf das richterliche Walten 
der Geſchichte, auf die Betätigung der Strafgerechtigkeit Gottes, zurückgeführt. — 
Von alledem berührt Delitzſch nichts in ſeinem Buche. Er macht einfach die 
Vorausſetzung, daß es ein tatſächliches Eingreifen der Gottheit in die Geſchichte 
Abrahams und ſeiner wahren Nachkommen nicht gegeben haben könne.“ (42 ff.) 
Wer wie Delitzſch den Evolutionsgedanken an die Bibel bringt und mit demſelben 
Ernſt macht, der kann nur alles auf den Kopf ſtellen und in der Bibel wühlen 
wie das Wildſchwein im Gemüſegarten. F. B. 


Syſtem der chriſtlichen Lehre. Bon Hans Hinrich Wendt, Profeſſor 
der Theologie in Jena. Zweite, neubearbeitete Auflage. Vandenhoeck und 
Ruprecht, Göttingen. 1920. 659 Seiten. 

Als Grund für die erſtmalige Veröffentlichung feines Werkes gab der Ver- 
faſſer im Jahre 1906 ſeine Prinzipienlehre an. In den bisherigen Syſtemen ſeien 
die für eine ſyſtematiſche Darſtellung der chriſtlichen Lehre richtigen und not- 
wendigen Prinzipien noch nicht klar aufgeſtellt und ſyſtematiſch durchgeführt. Er 
hoffe, durch ſeine Ausführungen den Erweis zu erbringen, „daß die Befolgung 
dieſer Prinzipien dem chriſtlichen Lehrſyſtem wirklich eine größere Geſchloſſenheit, 
Durchſichtigkeit und Wiſſenſchaftlichkeit zu geben“ vermöge. (S. III.) Wendts 
Prinzipienlehre (S. 21—84) muß alſo bei der Beurteilung dieſes Werkes das aus⸗ 
ſchlaggebende Moment ſein. Für die neue Auflage iſt in dieſem Abſchnitt ein 
Stellungswechſel des Verfaſſers anzumerken. Während er in der erſten Auflage 
eine allgemeine Erörterung über die Religion und die Religionen als für die ſyſte⸗ 
matiſche Darſtellung der ſpeziell chriſtlichen Lehre nicht notwendig ausgeſchaltet 
hatte, hat er eine ſolche in die zweite Auflage gleich am Anfang aufgenommen und 
am Ende noch ein beſonderes Kapitel, „Urteile über das Chriſtentum im ganzen“ 
(Weſen des Chriſtentums, S. 637—640, religiöſe Vollkommenheit des Chriſten⸗ 
tums, S. 640—647, und Wahrheit des Chriſtentums, S. 648—652), hinzugefügt. 
Er begründet ſeine Meinungsänderung damit, daß in einer ſyſtematiſchen Dar⸗ 
ſtellung der chriſtlichen Lehre außer der Entwicklung des Inhalts dieſer Lehre auch 
ein zuſammenfaſſendes Urteil wie über die Wahrheit, ſo auch über den religiöſen 
Wert, alſo über den Rang des Chriſtentums als Religion unter den Religionen 
abgegeben werden müſſe. Allerdings muß der Darſteller der chriſtlichen Lehre ein 
Urteil über alle nichtchriſtlichen Lehrer abgeben. Neben die chriſtliche Lehrtheſis 
gehört nicht bloß altem, gutem Brauche gemäß, ſondern auf Grund direkter For⸗ 
derungen der Schrift (2 Tim. 3, 16. 17; Tit. 1, 9) die Antitheſis. Dieſe Be⸗ 
urteilung des Nichtchriſtlichen iſt ſachlich und formell eine Verurtei⸗ 
lung desſelben. Die Behandlung des Chriſtentums als eines religiöfen Phäno⸗ 
mens neben vielen andern iſt ein philosophoumenon, fein theologoumenon. Das 
Chriſtentum iſt ſeinem Weſen nach erkluſiv, Apoſt. 4, 12; 1 Tim. 2, 5; Eph. 4, 3—6. 
Der Begriff einer allgemeinen Religion, von welcher das Chriſtentum eine eigen⸗ 
tümliche, vielleicht die höchſte Entwicklung darſtellt, beruht auf einer nichtchriſtlichen 
Anſchauung. Die chriſtliche Lehre muß alles Nichtchriſtliche, das unter dem Namen 
ae vet bap feat He 5 eine oun und Verneinung betrachten und behan⸗ 
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Fortbeſtand haben, wenn die zu ihm gehörige Anſchauung nicht auch wiſſenſchaftlich 

ausgeſtattet und andersartigen Weltanſchauungen gegenüber wiſſenſchaftlich be⸗ 

gründet werden könnte.“ (S. 6.) „Zum wiſſenſchaftlichen Erkennen gehört eine 
unbefangene Kritik an allen mitgebrachten Gedanken, überlieferten Vorſtellungen 
und neugewonnenen Eindrücken. Dadurch unterſcheidet es fic) vom oberflächlichen 
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Denken und bloß auf Autorität gegründeten Fürwahrhalten. Die wiſſenſchaftliche 
Kritik muß ausgehen vom Zweifel.“ (S. 7.) Dieſe Stellung involviert nicht bloß 
die fatale Selbſttäuſchung, welche in dem usus magisterialis der menſchlichen 
Vernunft bei außerhalb des Bereichs der menſchlichen Vernunft ſtehenden Gegen: 
ſtänden liegt, ſondern ſie widerſpricht auch den vorliegenden Tatſachen der Ge— 
ſchichte. Das Chriſtentum hat nicht bloß ohne die ſpezifiſch wiſſenſchaftliche Be- 
gründung der Neuzeit beſtanden, ſondern wird auch ohne dieſelbe weiterbeſtehen. 
Es iſt auf eine tranſzendentale Autorität gegründet und fordert zur Annahme 
derſelben als a priori wahr gläubiges Ergreifen anſtatt kritiſcher Forſchung und 
Grübelei. Für die Methode der chriſtlichen Lehrdarſtellung ſind Ausſprüche wie 
Jer. 23, 25—40 (beſonders V. 28 und 35); 1 Petr. 4, 11; 2 Kor. 10, 5 maßgebend. 

Gegenüber der jetzt beliebten und ſogar als notwendig geforderten Ab— 

grenzung der Dogmatik als Glaubenslehre von der Ethik als Sittenlehre ſtellt 
Wendt dieſen richtigen Gedanken: „Dieſe Abgrenzung der beiden Lehrgebiete iſt 
problematiſch, wenn doch auch das chriſtliche Tun mit zu den Gegenſtänden des 
chriſtlichen Glaubens gehört. Die Vorſtellungen des Chriſten darüber, was er als 
Chriſt tun und durch ſolches Tun werden ſoll, find religidfe Glaubensvorſtellungen, 
weſentliche Glieder der chriſtlichen Glaubensanſchauung, welche die ganze Welt und 
beſonders den Menſchen im Lichte der chriſtlichen Gotteserkenntnis betrachtet.“ 
Nur ſollte hier noch mehr hervorgekehrt werden, daß pures chriſtliches Erkennen 
einer Glaubenswahrheit ohne praktiſche Verwertung der Erkenntnis nach Gal. 5, 6; 
6, 15; Jak. 1, 22 ff. überhaupt kein chriſtliches Produkt iſt, und daß dasſelbe ge- 
mäß Joh. 15, 5; Röm. 8, 9 uſw. auch von irgendwelchem vermeintlichen ſittlichen 
Tun ohne chriſtlichen Glauben gilt, hätte ebenfalls bemerkt werden ſollen. Von der 
chriſtlichen Religion gilt, was Rudelbach von der Theologie geſagt hat: ſie iſt prak⸗ 
tiſch durch und durch, in ihrem Anfang, Mittel und Bezügen. Bei den meiſten 
modernen Theologen, welche die chriſtliche Sittenlehre von der chriſtlichen Glau- 
benslehre nicht bloß unterſcheiden, ſondern ſcheiden wollen, liegt ein bedenkliches 
Intereſſe vor, das allerdings ſchon ſehr alt iſt, aber in dieſem beſtimmten Zu⸗ 
ſammenhang und in ſeiner neuzeitlichen Faſſung wohl auf Alb. Ritſchl zurück⸗ 
zuführen iſt. Man räſoniert nämlich ſo: „In der Dogmatik müſſe der Geſichts⸗ 
punkt des Bedingtſeins alles Heiles für die Menſchen durch Gnadenwirkungen 
Gottes, in der Ethik der Geſichtspunkt der freien Selbſttätigkeit des Menſchen bei 
dem Heilsprozeſſe vorwalten.“ Es handelt ſich alſo bei der verſuchten Viviſektion 
des corpus doctrinae Christianum tatſächlich um eine Amputation: das ſittliche 
Tun beim Chriſten wird losgelöſt von ſeinem Lebensnerv. Was iſt denn der 
Gläubige an irgendeinem Punkte des Heilsweges ohne die treibende und läuternde 
Kraft der Gnade? Und wiewohl die Schrift einen Synergismus des bekehrten 
Menſchen mit dem in ihm wohnenden Heiligen Geiſte lehrt, wo gibt ſie auch nur 
eine leiſe Andeutung von dem Vorhandenſein eines Elementes im Heilsprozeß, das 
„freie Selbſttätigkeit des Menſchen“ genannt zu werden verdient? Wendt notiert 
dieſen der Scheidung zwiſchen Dogmatik und Ethik zugrunde liegenden Gedanken, 
aber opponiert ihm nicht; er hält ihn nur nicht für anwendbar: „Beide Geſichts⸗ 
punkte können für ein und dasſelbe chriſtliche Bewußtſein ohne Widerſpruch neben⸗ 
einander Geltung haben.“ (S. 11 f.) 

Um gleich noch einen zweiten Abtrennungsverſuch zu notieren, ſo hat Wendt 
beherzigenswerte Gedanken ausgeſprochen über das Verhältnis der Apologetik zur 
Dogmatik und Ethik. Man ſtellt ſich heutzutage das dogmatiſche und ethiſche Lehr⸗ 
ſyſtem als eine ſouveräne Größe vor, die unbekümmert um die ſie umwogende Ge⸗ 
dankenwelt der Menſchheit als geſchichtlich gewordenes und kirchlich fixiertes Fak⸗ Pe 
tum daſtehe. Mit dieſer fertigen Größe müſſe ſich nun die apologetiſche Reflexion u 
beſchäftigen, um ihre Wahrheit und ihren Wert darzutun. Wendt will die Apolo ) 
getik dem chriſtlichen Lehrſyſtem weder vor- noch nachgeſtellt wiſſen, vielmehr be: 
fürwortet er eine unmittelbare Verknüpfung der dogmatiſch⸗ethiſchen Lehrdar⸗ : 
ſtellung mit der Begründung der Wahrheit der dargeſtellten Lehre. (S. 81 f.) 
Erfahrene Dogmatiker haben dieſe Weiſe längſt befolgt, die ja die einzig ſach⸗ 
gemäße ijt. Bei der Darſtellung der chriſtlichen Lehre müſſen Definition des Lehr 
punktes, Begründung und Bewährung desſelben beſtändig ineinandergreifen, ob 
dies nun in einem dogmatiſchen Exkurs, in einer Predigt oder ſonſtwie geſchieht. 
Das war auch die probate Weiſe der älteren lutheriſchen Dogmatiter. Wir ere 
innern beiſpielsweiſe an die „Bebaiosis“ und „Fontes Solutionum“ überfchriee 
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Anſchauung iſt nicht einwandfrei, beſonders wenn er gegen die Nachſtellung der 
Apologetik hinter die Dogmatik urgiert: „Dann bleibt das Intereſſe an der Wahr⸗ 
heit dieſes Lehrſyſtems bis zum Schluſſe ſeiner Darſtellung unbefriedigt. Es wird 
wenigſtens nicht wiſſenſchaftlich befriedigt.“ Dieſe Inſtanz kann urgiert werden 
nicht bloß gegen die Anordnung des Lehrſtoffs, ſondern auch gegen den Lehrſtoff 
ſelbſt, ja die Urſache des Nichtbefriedigtſeins rührt bei unſern modernen wiſſen⸗ 
ſchaftlich Voreingenommenen wohl ausſchließlich aus der Qualität des Lehrſtoffes 
her. Dagegen gibt es eben keine „wiſſenſchaftliche“ Abhilfe. 

Der ganze Greuel der Verwüſtung, den die „wiſſenſchaftliche“ Theologie im 
Heiligtum der chriſtlichen Lehre beſtändig anrichten muß, wird in dem Kapitel über 
die Erkenntnisnorm des Chriſtentums aufgerollt. Der moderne „wiſſenſchaftliche“ 
Prozeß in der Dogmatik verläuft in zwei Akten: „Vom wiſſenſchaftlichen Stand⸗ 
punkt aus iſt zuerſt ſelbſtändig feſtzuſtellen, welche Vorſtellungen echt chriſtlich find, 
und iſt dann unbefangen die Wahrheit dieſer chriſtlichen Vorſtellungen zu prüfen.“ 
(S. 39.) „Die Lehre von der normativen Autorität der inſpirierten ‚Heiligen 
Schrift‘ iſt urſprünglich nicht auf dem Boden des Chriſtentums gewachſen. Sie 
ſtammt aus dem Judentum der letzten vorchriſtlichen Jahrhunderte.“ (S. 40.) 
„An IEſu Stellung zur Schrift iſt dieſes beides gleich bewundernswert: daß er 
einerſeits bei der vollen Erkenntnis der überlegenheit ſeiner Gotteserkenntnis über 
die altteſtamentliche doch nicht das Alte Teſtament im ganzen geringſchätzte, und 
daß er andererſeits bei ſeiner Anerkennung der im Alten Teſtament gegebenen 
Offenbarung doch nicht bemüht war, den Einklang ſeiner Predigt mit der alt⸗ 
teſtamentlichen Schrift größer erſcheinen zu laſſen, als er in Wirklichkeit war.“ 
„Eine fo klare und wahre Stellung zum Alten Teſtament, wie fie IEſus gehabt 


98 ſchreiben. Sachgemäß iſt dieſe Beſchreibung nicht; ſie ignoriert, was die alten 
3 Dogmatiker von der condescensio oder accommodatio Spiritus Sancti im Inſpi⸗ 
} rationsvorgang und über 1 Petr. 1, 10. 11 geſagt haben. Aber der akademiſchen 


alles, was ſich Inſpiration, Verbalinſpiration uſw. nennt. Probatum est. ie⸗ 
wohl nun Wendt die Suspenſion der bewußten Geiſtestätigkeit als Grund für ine 
Ablehnung der „mechaniſchen“ Inſpiration angegeben hat, fährt er doch alſo fort: 
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Streit ſich nicht um den Modus der Inſpiration, ſondern um die Inſpiration 
überhaupt, ja um göttliche Offenbarung auf dem Wege der Schrift dreht. Es liegt 
hier ein göttliches Wunder und ein Myſterium vor, darum wendet ſich die Wiffen- 
ſchaft davon ab mit ſeinem überlegenen Quod non. So macht ſie es ja auch vor 
dem kündlich großen Geheimnis der Inkarnation Gottes in Chriſto. Aber wer 
dies letztere Myſterium glaubt, nämlich daß die ganze Fülle der Gottheit hat ein⸗ 
gehen können in die sarx eines wahrhaftigen Menſchen, wird das Wunder, das 
Gottes Geiſt wirklich durch Menſchen geredet hat, für eine geringere Schwierig— 
keit für das menſchliche Auffaſſungsvermögen anſehen. 

Es wäre noch vieles über dies Werk zu ſagen, das trotz des Widerſpruchs, den 
es weckt, doch ſtets die Aufmerkſamkeit rege hält und auf das Weſentliche richtet, 
auch mit reichen Literaturnachweiſen zur Förderung des Weiterſtudiums und von 
Spezialſtudien verſehen iſt uſw., aber dieſer Bericht iſt bereits ſehr lang geraten. 
Eines Eindrucks, der ſich beim überblick auf das Ganze einſtellt, kann man ſich als 
Lutheraner nicht erwehren: Die proteſtantiſche Theologie Deutſchlands und der 
von dieſer Theologie beherrſchten übrigen Welt hat die beiden Götzen, welche 
Luther aus der chriſtlichen Kirche hinausgetan hat, wieder eingeführt, und ſchwört 
trotz ihrer vorgeblichen Fortſchrittlichkeit wieder bei den alten Orakeln einer mittel⸗ 
alterlichen Aftertheologie, dem heiligen Ariſtoteles und dem heiligen Pelagius. Die 
Fundamentalprinzipien der Reformation, das Schriftprinzip und das Heilsgnaden⸗ 
prinzip, ſind von der modernen wiſſenſchaftlichen Theologie preisgegeben, und ſo 
leiſtet dieſe Theologie mit allem ihrem literariſchen Fleiß und ihren eingehenden 
Forſchungen ſchließlich doch nur Vorſpanndienſte zur Wiedereinführung des Heiden⸗ 
tums und des Katholizismus in die chriſtliche Kirche. D. 
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Aus der Synode. Die von der Synode vorgeſchriebene Profeſſoren⸗ 
konferenz war dieſes Jahr vom 5. bis zum 7. Juli zu La Grange, Ill., ver⸗ 
ſammelt. Bei der Beſprechung der Lehrpläne wurde die Notwendigkeit der 
Zweiſprachigkeit unſers Miniſteriums betont und allgemein aner⸗ 
kannt, einmal im Hinblick auf die ſprachlichen Verhältniſſe in den Ge⸗ 
meinden, deren rechte Bedienung durch die öffentliche Predigt und durch die 
Privatſeelſorge in der großen Majorität der Gemeinden die Zweiſprachigkeit 
des Paſtors erfordere. Aber auch für den Fall, daß der Paſtor amtlich ſich 8 
nur der engliſchen Sprache zu bedienen habe, ſollte er doch der deutſchen . 
Sprache mächtig fein, um die in der deutſchen Sprache vorhandene Tuthe- 
riſche Literatur (Luthers Werke, die Literatur unſerer Synode) für die 
Predigt und die Amtswirkſamkeit überhaupt verwenden zu können. Wir 
wurden uns von neuem der Schwierigkeit bewußt, die darin liegt, daß zwei 
lebende Sprachen ohne anſtößige Vermiſchung der Idiome nebeneinander 8 
gebraucht werden ſollen. Aber wir waren auch einmütig davon überzeugt, a 
daß beide — Lehrer und Schüler — nicht auf ihre perſönliche Bequem⸗ De 
lichkeit, fondern auf die Bedürfniſſe der Kirche zu ſehen haben. F. P. 3 

über Reiſepredigt heißt es in dem Bericht des Südoſt⸗Diſtrikts er 
Wisconſinſynode u. a.: „Die Reiſepredigt ſoll Miſſionsarbeit fein. Sie fol = 
es dabei nicht bloß auf Sammlung zerſtreuter Glaubensbrüder zu Ge⸗ d 
meinden und Wiedergewinnung früherer Glaubensbrüder abgeſehen haben, = 
ſondern ſoll überhaupt Leute, die kirchlich unverſorgt find, ins Auge fallen, 
einerlei ob dieſe von deutſcher oder anderer Nationalität ſind. Die Synode 

muß ihr Augenmerk mehr als in früheren Jahren auch auf Nichtdeutſche 


* ‘ . 


280 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


richten. Bei der Reiſepredigtarbeit ſoll man ſtets das eine Ziel aller chriſt⸗ 

lichen Miſſion, nämlich Seelen zu retten, ſtreng im Auge behalten. Bloße 

Vermehrung der Synode um eine Gemeinde darf nie Ziel ſein. Wo ein 

Miſſionsfeld von einer andern Synode leichter und beſſer verſorgt werden 

kann, ſoll man gerne bereit ſein, das Feld jener Synode zu überlaſſen. In 

unmittelbarer Nachbarſchaft von einer beſtehenden Gemeinde oder Gemein- 

den ſoll die Reiſepredigtkommiſſion nie ſelbſtändig Miſſionsarbeit in Angriff 

nehmen. Wenn ſie findet, daß in einer Gegend beſondere Miſſionsarbeit 

geſchehen ſollte, ſoll ſie die benachbarte Gemeinde oder Gemeinden darauf 

aufmerkſam machen. Sie ſoll ſich erbieten, in der Arbeit behilflich zu ſein. 

In dem Fall, wo die Gemeinden nicht dazu zu gewinnen ſind und die 

Arbeit von dieſen nicht getan wird, ſoll die Kommiſſion ſelbſtändig voran⸗ 

gehen. Wo die Lage derart iſt, daß die große Entfernung den Kleinen es 

unmöglich macht, eine chriſtliche Schule zu beſuchen, da ſollte vor allen 

Dingen dafür geſorgt werden, daß in der betreffenden Gegend eine tüchtige 

chriſtliche Schule ins Leben gerufen wird. Solche Schulen ſollten von den 

Nachbargemeinden und, wenn nötig, unter Mithilfe der Synode, reſp. Syno⸗ 

den errichtet und unterhalten werden.“ F. P. 

Statiſtik und Miſſionsarbeit. Unſere Regierung ijt fleißig in der 

Sammlung und Veröffentlichung von ſtatiſtiſchem Material, das uns auch 

Winke für unſere Miſſionsarbeit geben kann. In bezug auf die Bevölke⸗ 

© rung der Stadt New Vork lautet der neueſte Bericht aus Waſhington fo: 

„Die fremdgeborne weiße Bevölkerung beträgt nach der letzten Volkszählung 

ze 76.4 Prozent der Geſamtbevölkerung, die ſich auf 5,620,048 Perſonen be⸗ 

Re läuft, gegen 78.6 Prozent bei 4,766,883 Perſonen im Jahre 1910. Sie 

ER umfaßt 1,991,547 Eingewanderte und 2,393,982 hier Geborne mit ein oder 

5 zwei eingewanderten Eltern. Die Herkunft dieſer Fremdgebornen verteilt 

Se, ſich in der Hauptſache auf folgende Länder: Rußland, 985,702; Italien, 

802,946; Irland, 616,627; Deutſchland, 584,838; Sſterreich, 431,397; 

England, 136,605; Ungarn, 123,175. Demnach wohnten im Jahre 1920 
in Groß⸗New Vork 1,016,235 Deutſche, die deutſchſprechenden Schweizer 
nicht eingerechnet.“ Ein Teil dieſer zugewanderten Bevölkerung findet ſich 
bereits in kirchlicher Verbindung. Aber nach zuverläſſigen Nachrichten gibt 
es gerade auch in der Stadt New Vork Zehntauſende, die auf Befragen ſich 
zur lutheriſchen Kirche rechnen, von unſerer Miſſionsarbeit jedoch noch nicht 
* erreicht wurden. Der ſelige P. Sieker ſchrieb uns einmal etwa fo: „Wenn 
Sie uns dieſes Jahr fünfzig Kandidaten für die Stadt New Vork geben 
würden, fo würden dieſe ſämtlich reichlich Arbeit finden.“ Dazu ſind wir 
d Lutheraner, die wir durch Gottes Gnade das reine Evangelium haben, auch 
Schuldner nicht bloß derer, die urſprünglich die deutſche Sprache redeten. 
Wir ar . der Juden und Griechen durch das Medium aller 


8 


Rom den Proteſtantismus aus der Welt N Das 7 
'reeman’s Journal ſchrieb vor einigen Jahren, indem es auf die 
ng des Liberalismus unter den Presbyterianern hinwies: “The 
2 Upto bes itself to Erst the work of des 
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Gnadenevangelium ſtellt. Und dieſer Proteſtantismus trägt nicht den Keim 
der Zerſtörung, ſondern die mächtig und friſch ſprudelnde Quelle des geiſt— 
lichen und ewigen Lebens in ſich. Zum andern: Auch der liberale Pro- 
teſtantismus, der mit Rom dies gemeinſam hat, daß er die Heilige Schrift 
und Chriſti ftellvbertretende Genugtuung beiſeiteſchiebt, wird ſchwerlich vor 
Rom von der Bildfläche ganz verſchwinden. Wenn der liberale Proteſtan⸗ 
tismus das Betrugsgeſchäft auch nicht in dem Maße verſteht wie Rom, ſo 
gebraucht er doch eine Anzahl frommer Phraſen, die bei der Maſſe des 
Volks große Zugkraft haben. Wenn auch immer einige „liberale“ Prote⸗ 
ſtanten Rom zum Opfer fallen, ſo iſt doch keine Ausſicht vorhanden, daß 
die große Maſſe des liberalen Proteſtantismus in das römiſche Lager über⸗ 
ſiedeln wird. Die liberalen Proteſtanten ziehen es vor, ſich auf das eigene 
menſchliche Ich zu ſtellen, anſtatt ſich dem menſchlichen Ich des Papſtes zu 
untergeben. Und das kann man ihnen nicht verdenken, wenn es ſich um die 
Wahl zwiſchen zwei menſchlichen Ich handelt. Das menſchliche Ich 
des Papſtes hat ſich einen ſchlechten Ruf in der Welt erworben. — übrigens 
war es uns intereſſant, wieder neuerdings zu erfahren, daß Rom den 
ſogenannten Miſſouriern beſondere Aufmerkſamkeit zuwendet. Ein Jeſuit, 
der jahrelang in Amerika war und miſſouriſche Schriften mit beſonderer 
Erlaubnis ſeitens ſeiner Oberen las, berichtet, daß er die Miſſourier gegen 
Rom am beſten gerüſtet gefunden habe. In der Stadt St. Louis arbeitet 
Rom gegenwärtig an dem Ausbau ſeiner Lehranſtalten mit großer Energie. 
Wir aber brauchen uns nicht zu fürchten, ſolange wir das reine Evangelium 
und Chriſtum auf unſerer Seite haben. F. P. 
Warum kann die chriſtliche Religion von der „fortſchreitenden Zivili⸗ 

ſation“ nicht überboten werden? In Tageszeitungen, die nebenbei auch 
für Religion eintreten, finden wir die Worte von James Freeman Clarke: 
“Christianity alone, of all human religions, possesses the power of keeping 
abreast with the advancing civilization of the world.” Das ift richtig, 
aber mit einem Zuſatz. Das Chriſtentum hält gleichen Schritt mit der 
fortſchreitenden Ziviliſation der Welt in der Weiſe, daß es der Ziviliſation 
immer etwas voraus iſt. Noch anders ausgedrückt: Das Chriſtentum 
begleitet die Ziviliſation in der Weiſe, daß es die Ziviliſation immerfort 
korrigiert. Die Ziviliſation der Welt, ſofern ſie ſich mit Religion ab⸗ 
gibt, lehrt Geſetz. Sie verſpricht dem Menſchen ein beſſeres Jenſeits, 
wenn es ein folches gibt, “on good behavior”, “on trying to keep the com- 
mandments”. Die chriſtliche Religion greift hier korrigierend ein und lehrt, 
daß alle, die mit des Geſetzes Werken umgehen, unter dem Fluch ſind, 
Gal. 3,10. Hingegen weiſt fie die Welt, die ziviliſierte und die unzivili⸗ 
ſierte, auf den gekreuzigten Chriſtus hin, der uns Menſchen erlöſt hat vom N 
Fluch des Geſetzes, da er ward ein Fluch für uns, Gal. 3, 13. Dies Ver⸗ BE 
hältnis des Chriſtentums zur Ziviliſation hat darin feinen Grund, daß das 
Chriſtentum überhaupt nicht zu den human religions“ gehört, ſondern die X 
einzige God-made religion iſt. Daher die Mahnung des Apoſtels Paulus 
Kol. 2, 8: „Sehet zu, daß euch niemand beraube durch die Philoſophie und 
loſe Verführung nach der Menſchen Lehre und nach der Welt Satzungen und 
nicht nach Chriſto.“ 5 | S. os es 
Faord und die Juden. Von Fords International Jew ift uns das vierte 
Heft zugegangen: “Aspects of Jewish Power in the United States.“ Das Er) 

Heft enthält manches Wahre. Aber der Fehler der Darftellung iſt die 


N 
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Einſeitigkeit. Den internationalen Juden wird zur Laſt gelegt, daß ſie 
“getters” ſeien in dem Sinne, daß fie ſelbſt nicht Werte ſchaffen, ſondern 
die von andern geſchaffenen Werte finanziell ausbeuten. Daß der inter⸗ 
nationale Jude hierin ein beſonderes Geſchick hat, läßt ſich nicht leugnen. 
Nur iſt hinzuzufügen, daß auch die Vertreter der Anglo-Saxon race, die 
mit der jüdiſchen Raſſe verglichen wird, eine bedeutende Geſchicklichkeit darin 
entwickelt haben, die finanzielle Ausbeutung der Arbeit anderer zu beſorgen. 
— Den internationalen Juden wird ferner vorgeworfen, daß ſie ſich für 
Gottes „auserwähltes Volk“ halten, in dieſem Sinne Propaganda machen 
und eine herrſchende Stellung in der Welt beanſpruchen. Auch das läßt 
ſich nicht leugnen. In der zioniſtiſchen Bewegung finden ſich orthodoxe und 
Reformjuden zuſammen. Aber Ford — oder der Mann, der für Ford 
ſchreibt — nimmt die Herrſcherſtellung, die er den Juden nicht gönnt, für 
die Anglo-Saxon- Celtic race in Anſpruch: They are the ruling people, 
chosen throughout the centuries to master the world.” — Der internatio- 

1 nale Jude, ſo lautet ein weiterer Vorwurf, iſt ein Revolutionär. Das iſt 
ſicherlich wahr, wie die neueſte Geſchichte beweiſt. Aber die neueſte Ge- 
ſchichte beweiſt gleichermaßen, daß gerade auch Vertreter der Anglo-Saxon- 
Celtie race mit den Juden gemeinſchaftliche Sache gemacht haben, um 
Revolution in Deutſchland anzuzetteln und ſo den Krieg zu gewinnen. — 
über den Beruf der Juden in der Welt heißt es: “They are now without 
a mission of blessing.” Auch das bedarf einer gewiſſen Einſchränkung. 
Der internationale Jude oder das Judenvolk in ſeiner Zerſtreuung unter 
alle Völker hat den Beruf, alle Völker vor der Verachtung des Evangeliums 
bon dem gekreuzigten Chriſtus zu warnen. Möchten die Völker dieſen 
Beruf des Judenvolks zu Herzen nehmen! Zugleich hat Gott, wie wir aus 
der Schrift wiſſen, bei der Zerſtreuung der Juden unter die Völker dies 
im Sinn, daß die Juden durch das Beiſpiel der Chriſten zum Glauben an 
das Evangelium gereizt werden, nicht zum Glauben an die “Anglo-Saxon 
religion“, wie Fords Schrift an die Hand gibt. Auch die Plagen, mit denen 
ſie ſich gegenſeitig plagen, ſollen beide Teile, Juden und Heiden, veranlaſſen, 
Buße zu tun, weil noch Gnadenzeit iſt. F. P. 

Ein „wiſſenſchaftliches“ Mittel gegen den Tod. Aus Philadelphia wird 
gemeldet: „Der bekannte Biolog Arthur Dougherty Rees ſagte in einem Vor⸗ 
trag, daß ſich ſeine Lebenslehre in den Satz zuſammenfaſſen laſſe: Fürchte 

nichts und lebe ewig.“ Die Lebensdauer eines Menſchen ſei an keine Zeit 

eo gebunden, meinte er, und die angenommene Länge von ſiebzig Jahren ent⸗ 
behre jeder wiſſenſchaftlichen Begründung. Dieſe Regel treffe nur dann zu, 

wenn der Menſch ſich ihr unterwerfe und ſie gläubig hinnehme. Weder ein 

2 Einſetzen von Affendrüſen noch andere ‚mindere‘ Operationen ſeien not⸗ 

Pie: 7 wendig, um das Leben zu verlängern. ‚Der Tod‘, fagte der Vortragende, 

De iüſſt eine Angelegenheit der Piychologie und der Mentalität jedes einzelnen 

8 Menſchen und nichts anderes als die Folge der Furcht vor dem Ableben. 

a Es wurde uns von Kindesbeinen an beigebracht, daß wir zwiſchen fünfzig 
And ſiebzig Jahren ſterben müſſen. Wir glauben das und richten unſer 
ganzes Leben danach ein, in dem genannten Alter vom Tod abberufen 
zu werden. So wie wir denken, ſind wir. Um unſer Leben zu erhalten, 
725 müſſen wir vorerſt alle Neigungen überwinden, welche das Leben zer⸗ 
ſtören.“ Bekanntlich können wir Menſchen, wie nun einmal unfere Men⸗ 
talität“ beſchaffen iſt, auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet immer 
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vis-a-vis vorliegender und feſtſtehender Erfahrung oder Beobachtung 
Ausſagen machen. Da nun die bisher gemachte Erfahrung und Bez 
obachtung mit der Ausſage der Schrift, daß der Tod zu allen Menſchen 
hindurchgedrungen iſt, übereinſtimmt, ſo ſteht wiſſenſchaftlich feſt, daß Rees' 
biologiſche Ausſage unter dem Begriff „Wiſſenſchaft“ nicht ſubſumiert werden 
kann, ſondern ein Produkt der „kühnen Seglerin Phantaſie“ iſt. Sehr 
naiv iſt das Rezept: „Fürchte nichts“ und: „Um unſer Leben zu erhalten, 
müſſen wir vorerſt alle Neigungen überwinden, welche das Leben zerſtören.“ 
Es ſteht nämlich erfahrungsmäßig feſt, daß der Menſch ſich fürchtet, weil 
er ein Sünder iſt, ein böſes Gewiſſen vor Gott hat und durch Sündigen 
ſein Leben zerſtört. Wie wäre es, wenn Arthur Dougherty Rees vermittelſt 
der Biologie uns ein Mittel verriete, wie der Menſch alle Neigungen zum 
Sündigen aus ſeinem Ich entfernen könnte? Da es ein ſolches Mittel — 
wiederum erfahrungsmäßig — nicht gibt, ſo werden Rees' biologiſche oder 
pſychologiſche Ratſchläge die Menſchheit ebenſowenig vom Tode erretten wie 
das Einſetzen von Affendrüſen oder die Miſchung von Salz und Ziegen⸗ 
blut, die Dr. Loeb von Chicago vor etlichen Jahren den Leuten, die nicht 
alle werden, verkaufte. F. P. 


II. Ausland. 


Aus Berlin berichtet Präſes M. Willkomm in der „Freikirche“: „Unſe⸗ 
rer Berliner Gemeinde hat Gott eine weite Tür aufgetan. Im Norden 
der Reichshauptſtadt, im Arbeiterviertel, hat ſie vor nun bald einem Jahre 
eine Miſſion angefangen. Es werden dort jeden Sonntagabend und an 
einem Abend in der Woche Predigtgottesdienſte gehalten, die recht gut be⸗ 
ſucht find. Unterzeichneter durfte dieſer Tage einem ſolchen Wochengottes⸗ 
dienſt beiwohnen und freute ſich, zu ſehen, wie gut derſelbe beſucht war 
und wie aufmerkſam die Zuhörer den Worten des Predigers, P. Heinrich 
Stallmann, lauſchten, der ihnen auf Grund von Joh. 14, 1—6 von der 
wahren Heimat der Kinder Gottes ſagte und ihnen zeigte, wie gewiß uns 
dieſe Heimat iſt, wie ſchön ſie iſt und wie man dahin gelangen kann. Die 
große Aula des Leſſing⸗Gymnaſiums an der Pankſtraße, wo der Gottes⸗ 
dienſt ſtattfand, war faſt voll beſetzt; es mögen etwa 300 bis 350 Per⸗ 
ſonen dageweſen ſein. Mit ſolchen, die ſich in die Gemeinde aufnehmen 
laſſen wollen, findet gewöhnlich nach Schluß des Wochengottesdienſtes noch 
eine Katechismusunterredung ſtatt. Außerdem wird noch an zwei Plätzen 
in Großberlin regelmäßig Wochengottesdienſt gehalten, nämlich in Marien⸗ 
dorf, wo viele Gemeindeglieder wohnen, in der Aula des Lyzeums und in 


Neukölln in der Aula einer Gemeindeſchule. Die ſonntäglichen Haupt⸗ 


gottesdienſte der Berliner Gemeinde finden nach wie vor jeden Sonntag 
vormittags 1014 Uhr in der Alten Paul⸗Gerhardt⸗Kirche in Schöneberg, 


Hauptſtraße 47, ſtatt.“ Gott verleihe unſern Brüdern Gnade, daß fie die 


ihnen gebotenen Gelegenheiten recht ausnutzen können! F. P. 


Planitz⸗ Zwickau in Sachſen. Aus dieſer Gegend berichtet die „Frei⸗ 
kirche“: „Im Bezirk unſerer Planitz⸗Zwickauer Gemeinde haben wir fürs 
lich zwei neue Predigtplätze in Angriff genommen. Am 4. Juli fand in 
Oberhohndorf, am 5. Juli in Niederhaßlau zum erſten Male Predigtgottes 
dienſt ſtatt; beide waren von etwa je fünfzig bis ſechzig Perſonen beſucht. 
P. Peterſen aus Canarſie, N. Y., der die Miſſionsarbeit in Zwickau und 


aon im Auftrag unſers Ausſchuſſes für Innere Miſſion in . 
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nehmen ſoll, iſt zu unſerer Freude in Deutſchland angekommen. Seine 
feierliche Einführung ſoll, will's Gott, am 9. Sonntag nach Trinitatis, den 
13. Auguſt, in unſerer Planitzer Kirche ſtattfinden.“ 

Elſaß. Der „Elſäſſiſche Lutheraner“ berichtet: Am Pfingſtmontag 
reiften viele Glieder der Ev.-Luth. Freikirche von allen Gegenden und Orten 
im Elſaß nach dem ſchönen Bergort in den Hochvogeſen, Aubure, früher 
Altweier, um das vom Ev.⸗Luth. Wohltätigkeitsverein zu Straßburg, einer 
Vereinigung lutheriſcher Chriſten, erworbene Sanitarium dem Dienſte der 
leidenden Nächſten zu weihen. Schon frühzeitig kamen die lieben Chriſten, 
jung und alt, in Rappoltsweiler an, von wo aus man teils zu Fuß, teils 
per Auto den Aufſtieg nach dem 900 Meter hohen Aubure machte. Möge 
unſer Haus vielen ein rechtes Bethel werden, daß ſie darin nicht allein 
Geſundheit des Leibes finden, ſondern vor allen Dingen auch volle Ge⸗ 
ſundung und Geneſung der Seele und Gewißheit der Vergebung der Sünden 
durch das Blut und Verdienſt IEſu Chriſti! Die Paſtoren Scherf und 
Martin Straſen predigten. F. P. 

Eine Betrachtung über die fünf Hauptkirchen Hamburgs. In einer 
St. Louiſer täglichen Zeitung finden wir die folgende Betrachtung Dr. Haſſel⸗ 
manns, des Syndikus der Hamburg⸗Amerika⸗Linie: „Jeden Abend, wenn 
ich vom Schreibtiſch aus auf die Silhouette der Stadt blicke, freue ich mich 
an dem ſtolzen Aufwärtsſtreben der Türme unſerer fünf Hauptkirchen. 
über das graue Häuſermeer, über den grünenden Baumkranz hinaus: ein 
sursum corda. Heute wie geſtern. Ungebeugt von der laſtenden Schwere, 
ſtarken Willens zu neuer Tat. Verloren die Vergangenheit, geſchändet die 
Gegenwart, gefahrbedroht die Zukunft — und dennoch ein Emporrecken zu 
reineren Höhen über die trübe, nebelverhangene Erdatmoſphäre hinweg. 
In dem haſtenden Getriebe des Tages ein Ruhepunkt der Ewigkeit, ein 
Zeichen zeitüberdauernden Weſens. Und ſie, die in der Franzoſenzeit als 
Pferdeſtälle und Heumagazine dienen mußten, unſere lieben Hauptkirchen, 
ſie ſind uns doppelt wert, weil ſie uns mahnen, daß auch aus grenzenloſer 
Not eine Wiederaufrichtung möglich dem, der feſten Willens iſt.“ Die 
letzten Worte, die eine Wiederaufrichtung dem verſprechen, „der feſten 
Willens iſt“, ſtimmen traurig. Sie geben den Grund an, weshalb die 
Hamburger ihre „lieben Hauptkirchen“, die ihnen „doppelt wert“ ſind, ſo 
ſpärlich beſuchen. Gerade in den Hauptkirchen Hamburgs nämlich wird 
gegenwärtig nicht Gottes Wort und Gottes Kraft, ſondern Menſchenwort 
und Menſchenkraft gepredigt. Das war in früheren Jahrhunderten und 
zum Teil auch noch im vorigen Jahrhundert anders. Als der Schreiber 
dieſer Zeilen vor elf Jahren in einer der Hauptkirchen neben der Kanzel 


das Bild des wackeren P. Kreußler ſah, fragte er den Führer, einen alten 


Mann, ob er den Mann, den das Bild darſtelle, gekannt habe. Antwort: 
„Ja, der Mann hat mich konfirmiert; es war ein herrlicher Mann.“ 
Frage: „Wie ſtand es damals mit dem Kirchenbeſuch?“ Antwort: „Sehr 
gut.“ Die weitere Frage, wie es jetzt mit dem Kirchenbeſuch ſtehe, rief 
nur ein Achſelzucken hervor. Die Zeitungen brachten unlängſt die Nach⸗ 


richt, daß man in Hamburg damit umgehe, die ſtattlichſte der Hauptkirchen, 


die Nikolaikirche, zu vermieten oder zu verkaufen, weil ſie angeſichts des 
ſchwachen Kirchenbeſuchs überflüſſig ſei. Berichtet wurde auch, daß Rom 
. Nikolai erwerben wolle. Wenn wir nicht irren, war es der Hamburger 


Bir, 
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Prof. Hoppe, der das Mittel angab, wie man leere Kirchen füllen könne, 
nämlich durch die Predigt des Evangeliums von dem für die Sünden der 
Welt gekreuzigten Chriſtus. F. P. 
über den Ehering Luthers ging kürzlich die folgende Notiz durch ameri⸗ 
kaniſche Zeitungen: „Der Ehering Luthers ſteht nach einer Zeitungsanzeige 
augenblicklich in einem Berliner Geſchäft zum Verkauf. Am 13. Juni 1525 
verheiratete ſich Martin Luther in Wittenberg mit Katharina von Bora, 
und der Ring, den damals, alſo vor beinahe vierhundert Jahren, Melanch⸗ 
thon, der das Paar in der Schloßkirche zu Wittenberg traute, der Braut an 
den Finger ſteckte, hat ſich angeblich, wie Beglaubigungsſchreiben beſagen 
ſollen, von Geſchlecht zu Geſchlecht unter den Nachkommen Luthers vererbt.“ 
Wie die Trauung Luthers durch Melanchthon eine Erfindung iſt — Melanch⸗ 
thon hatte Bedenken gegen Luthers Heirat, wie aus ſeinem griechiſch ge- 
ſchriebenen Brief an Camerarius hervorgeht (Corpus Ref. I, 753 sqq.) —, fo 
wird es auch wohl mit dem erwähnten Ehering eine andere Bewandtnis 
haben. Nachträglich leſen wir auch, ebenfalls in einer amerikaniſchen Zei⸗ 
tung, die folgende Berichtigung: „Durch deutſche und ausländiſche Zeitungen 
ging kürzlich die Notiz, daß Martin Luthers Ehering in Berlin zum Kauf 
pris ea werde. Dazu erfährt das Hamburger Tageblatt: Bei der Ver⸗ 
mählung Luthers ſind Eheringe überhaupt nicht gebraucht worden, da Luther 
ſeine Vermählung raſch und ohne Vorwiſſen anderer vollziehen wollte. Iſt 
nicht ganz genau. Bei Luthers Eheſchließung in ſeiner eigenen Wohnung 
waren Bugenhagen, Jonas, Lukas Cranach und Frau und Dr. Apel, ein 
Juriſt, zugegen. (Vgl. Köſtlin, Martin Luther I. 770.) Die öffentliche Hoch⸗ 
zeitsfeier mit Kirchgang, wozu Luther auch Freunde von auswärts, auch 
ſeine Eltern einlud, fand am 27. Juni ſtatt. Wohl aber hat ſich ein Ring 
erhalten, den Luther laut der Inſchrift — D. Martino Luthero Catharina 
von Boren 13. Juni 1525 — zum Gedächtnis des Tages von ſeiner Frau 
empfangen hat. Dieſer Ring iſt ſpäter in Kopien vervielfältigt worden. 
Bei dem von einem Berliner Geſchäft ausgebotenen Exemplar handelt es 
ſich offenbar um eine ſolche Kopie. Der Ring trägt das Bild des Gekreu⸗ 


zigten und ſeiner Marterwerkzeuge, entſprechend dem Sinne Luthers, der 


auch ſeine Ehe im Namen des gekreuzigten Heilandes hat ſchließen und 
führen wollen. Außerdem exiſtiert — im Muſeum zu Braunſchweig — ein 
Doppelring, aus zwei ineinandergefügten Reifen beſtehend, von welchem der 
eine einen Diamanten mit den Anfangsbuchſtaben von Luthers Namen 
(M. L. D.), der andere einen Rubin mit der Namensandeutung ſeiner Gattin 
(K. v. B.) enthält. Dieſer koſtbare Doppelring war vermutlich das Geſchenk 
eines Freundes an Luther oder, wie andere annehmen, an feine Frau. Der 
Ring, den Luther täglich trug und womit er ſeine Briefe zu ſiegeln pflegte, 
hatte auf dem ihm eingefügten Stein die bekannten ſymboliſchen Zeichen, 
eine von himmelblauem Felde und goldenen Reifen umgebene weiße Noje, 
in deren Mitte ein rotes Herz mit ſchwarzem Kreuz zu ſehen iſt.“ Nebenbei 


bemerkt: Was Luther über den Schaden des päpſtlichen Zölibats und über 


den Segen des Eheſtandes für Kirche und Staat ſchreibt, iſt ſo chriſtlich 


belehrend und zugleich ſo weltmänniſch weiſe, daß auch daraus Luthers 
Weltberuf klar hervorgeht. Wie Luther von Gott zum Lehrer des 8 
Evangeliums für die ganze Welt geſetzt iſt, ſo auch zum kundigen Berater 


— 


der Menſchen in allen Ständen. Nicht nur die Theologen, ſondern auch die 


Staatsmänner begehen eine Torheit, wenn ſie nicht Luther leſen. F. P. 
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Eine Tochter von Zezſchwitz katholiſch. Der „Elſäſſiſche Lutheraner“ 
berichtet: „Aufſehen erregt der Austritt der Diakoniſſin Gertrud v. Zez⸗ 
ſchwitz aus der lutheriſchen Kirche. Sie iſt die Tochter des bekannten Er⸗ 
langer Theologen v. Zezſchwitz, trat frühzeitig in das lutheriſche Diakoniſſen⸗ 
haus Neuendettelsau ein, dem ſie als Lehrerin im Mutterhaus und in 
Nürnberg wertvolle Dienſte leiſtete, und war zum Schluß in der lutheriſchen 
Diakoniſſenanſtalt Kloſter Marienberg bei Braunſchweig. Und nun im reifen 
Alter, als Fünfzigerin, wird ſie katholiſch. Warum ſie dieſen Schritt getan? 
In ihrer Schrift „Warum katholiſch? ſucht fie denſelben zu rechtfertigen. 
Sie vergißt aber ganz, ſich auf die Heilige Schrift zu berufen. Chriſti Wort, 
die Heilige Schrift, iſt ihr durch den Umgang mit den Römiſchen ganz ab⸗ 
handen gekommen. Sie beruft ſich nur, echt römiſch, auf die Kirche. 
Nicht zum wenigſten iſt an ihrem Abfall auch die Zerriſſenheit, Unordnung 
in den lutheriſchen Landeskirchen ſchuld. Wenn die ‚Allgemeine Ev.⸗Luth. 
Kirchenzeitung“ ſchreibt: Gewiß, auch in der lutheriſchen Kirche geſchieht 
viel Irrlehre durch einzelne Prediger, aber die rechte Lehre beſteht zu Recht, 
und vom Kirchenregiment uſw. wird dagegen gefämpft‘, jo ijt dazu ein 
großes Fragezeichen zu ſetzen. Wir ſagen: Hätte ſie vielleicht eine wirklich 
lutheriſche Kirche, in der Lehrzucht geübt wird und geiſtliches Leben herrſcht, 
kennen gelernt — in der Braunſchweiger Landeskirche wird ſie zuletzt von 
dem allem recht wenig gefunden haben —, jo hätte ſie vielleicht auch eher 
die römiſchen Verſuchungen überwunden.“ = 

Kom ijt um die „heiligen Stätten“ beſorgt. Die Aſſoziierte Preſſe 
meldet aus London: „Zwiſchen Großbritannien, Frankreich und Belgien 
wurde eine neue Vereinbarung über die verſchiedenen Mandate für die 
früheren deutſchen Kolonien getroffen. Die genannten Mächte werden dem 
Völkerbundrat den Entwurf ihres übereinkommens für die Gebiete in 
Klaſſe A und B vorlegen. Angeblich wurden die Mandatsverträge in einer 
Weiſe revidiert, um den von den Vereinigten Staaten mitgeteilten Wün⸗ 
ſchen zu entſprechen. Ein Punkt bleibt angeblich noch unentſchieden. Das 
iſt eine Beſchränkung der Tätigkeit der Miſſionare in franzöſiſchen Mandats⸗ 
gebieten. Die Franzoſen verlangen ausreichenden Schutz gegen politiſche 
Propaganda der Miſſionare. Der Vorfall in Syrien im vergangenen Früh⸗ 
jahr, in den Charles R. Crane von Chicago verwickelt war, hat die fran⸗ 
zöſiſche Regierung in dem Vorhaben, wirkſame Sicherheitsmaßnahmen in 
dieſer Richtung zu verlangen, nur noch beſtärkt. Zweifelhaft erſcheint auch, 
ob man in dieſer Sitzungsperiode des Völkerbundrates zu einer Verſtändi⸗ 
gung über die Mandate in Paläſtina und Syrien kommen wird. 
Der beſtehende Konflikt verſchiedener Elemente in jenen Ländern iſt ſo tief⸗ 
gehend, daß die Verhandlungen hierüber längere Zeit in Anſpruch nehmen. 
Sowohl der Vatitan wie die franzöſiſche Regierung erheben Anſprüche auf 
die ‚heiligen Stätten“ in Paläſtina und ſtellen ſich damit in ſcharfen Gegen⸗ 
ſatz zu den Anſprüchen der Zioniſten einerſeits und der Araber andererſeits. 
Der Vatikan wird bei den bezüglichen Verhandlungen durch die italieniſche 
Regierung vertreten ſein. Man macht darauf aufmerkſam, daß ſeit 1871 
dies das erſte Mal iſt, daß die italieniſche Regierung die Intereſſen des 
Heiligen Stuhles in irgendeiner Angelegenheit wahrt.“ Uns intereſſiert 
hierbei vornehmlich, daß der Vatikan ſolche Sorge um die „heiligen Stätten“ 
kundgibt. Es ſteht das aber im Einklang mit der Art Roms, wodurch auch 
einſt der Unfug der Kreuzzüge hervorgerufen wurde. Rom will mit „hei⸗ 
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ligen Stätten“ paradieren, nachdem es das Zentrum der chriſtlichen Religion, 
das Evangelium, fortgeworfen und verflucht hat. F. P. 
Nochmals Rom und das Zölibat. Aus Rom wird unter dem 20. Juli 
gemeldet: „Die hieſige Zeitung Epoca bringt die Aufſehen erregende Mel⸗ 
dung, daß eine große Anzahl katholiſcher Geiſtlicher in einer von ver⸗ 
ſchiedenen Biſchöfen mitunterzeichneten Denkſchrift den Papſt dringend er⸗ 
ſucht hat, fie von der unmöglichen Durchführung des kirchlichen Zölibats 
zu befreien. Die Geiſtlichkeit kämpfe verzweifelnd gegen ein Martyrium, 
das ſchlimmer als der Tod fei’. Die Epoca gibt an, daß die Denkſchrift 
mit den Worten ſchließt: Reinheit des Lebens, das höchſte Ziel der Kirche, 
wird erreicht durch die freie Entwicklung der menſchlichen Natur, nicht durch 
Zwang und Errichtung von Geſetzen gegen die Natur.“ Letzteres ijt wahr, 
erſteres nicht. Die Reinheit des Lebens hat eine andere Quelle als die 
„freie Entwicklung der menſchlichen Natur“. F. P. 
Unpolitiſches, das mit dem Kriege gegen Deutſchland zuſammenhängt. 
Eine St. Louiſer tägliche Zeitung ſtellt Betrachtungen an über die „ſtrafende 
Gerechtigkeit“, die den Mann ereilt habe, der mehr als andere den Welt⸗ 
krieg gegen Deutſchland entfachte und im Gange erhielt. Gemeint iſt der 
britiſche Zeitungsherausgeber Northcliffe. Die Zeitung nennt ihn „den 
Vater der organifierten Lüge“ und fügt u. a. hinzu: „Northcliffe hat mit 
ſeiner Preſſe mehr zur Schürung des Haſſes und zur Entfeſſelung des Welt⸗ 
krieges“ beigetragen als irgendein anderer einzelner Faktor. Durch feine 
unaufhörlichen Angriffe und die ſtets von neuem aufgetiſchten Lügen [über 
die angeblich von den Deutſchen verübten Greuel] brachte er es fertig, 
Deutſchland in der öffentlichen Meinung der Welt als eine Verbrecher⸗ 
nation hinzuſtellen, welche durch Zuſammenwirken aller unterdrückt werden 
müſſe.“ Um nicht einſeitig zu urteilen und zu verurteilen und um nicht 
uns ſelbſt als unſchuldig und gerecht hinzuſtellen, müſſen wir die Tatſache 
hinzunehmen, daß Northcliffe nicht „der Vater der organiſierten Lüge“ hätte 
werden können, wenn er dabei nicht allſeitige Unterſtützung gefunden hätte. 
Was ſpeziell uns Amerikaner betrifft, ſo wußten wir es teils, teils konnten 
wir es doch wiſſen, daß die German atrocities“ auf Erfindung beruhten, 
weil die amtlichen amerikaniſchen Berichte (die Konſularberichte aus 
Belgien und der zweimalige Bericht des Generalarztes unſerer Armee, des = 
Dr. Gorgas) dahin lauteten, daß nach genauer Unterſuchung fein einziger 
Fall von German atroeities“ verifiziert werden konnte. Trotzdem redete 
nicht nur die politiſche Preſſe faſt allgemein, ſondern auch ein großer Teil 
der kirchlichen Preſſe von „deutſchen Hunnen“. Letzteres trifft auch 
zu in bezug auf einen Teil der amerikaniſch⸗lutheriſchen Preſſe und in bezug 
auf die Sektenpreſſe auf ſolche Zeitſchriften wie die Princeton Review. Auch 
fährt ein Teil der kirchlichen Preſſe bis auf dieſen Tag fort, ſich dem „Vater 
der organiſierten Lüge“ zur Verfügung zu ſtellen. Noch ganz kürzlich wu 
berichtet, daß das Jahrbuch eines Zweigs der V. M. C. A. das Bild eines se 
Knaben auf einem Schießplatz bringt mit der überſchrift: “Getting in Trim 
for the Hun.“ Alles dies ſollten wir bei der Beurteilung und Verurteilung 
are er Zeitungspaſchas, der jetzt im Sterben liegt“, En : 


= Der deutſche Reichspräſident und Goethe. Aus Berlin wird berichtet: 
ö „Reichspräſident Ebert beantwortete eine Begrüßungsanſprache in der 
Ba. oO 
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Frankfurter Geſellſchaft für Handel, Induſtrie und Wiſſenſchaft mit länge⸗ 
ren Ausführungen, in denen er den Zuſammenhang von Goethes Perſön⸗ 
lichkeit und Schaffen mit dem deutſchen Volksleben hervorhob und Goethe 
als einen der größten Söhne des deutſchen Volkes und als ein Symbol für 
das bezeichnete, was das deutſche Volk ſelbſt unter deutſchem Weſen ver⸗ 
ſtehen und was die Welt darunter verſtehen ſollte. Nach dem, was das 
deutſche Volk im letzten Jahrzehnt erlebt habe, ſei es bitter nötig, nach 
Wegweiſern für Gegenwart und Zukunft zu ſuchen. Goethe ſei ein ſolcher 
Wegweiſer, nicht nur, weil er ein großer Dichter war, ſondern auch, weil 
er in ſeinen Werken und in ſeinem Leben alles aufs glücklichſte entwickelt 
und geoffenbart habe, was das deutſche Volk nach ſeiner Veranlagung und 
ſeiner Stellung im Kreiſe der Kulturvölker zu leiſten vermöge. In ihm 
finde das deutſche Volk das Fundament, auf dem es ſeine Gegenwart und 
Zukunft ſicher errichten könne.“ Ein richtigeres Urteil über Goethe findet 
ſich in Meuſels Lexikon III, 28 ff. Da heißt es: „Gewiß, Goethe, in der 
Formvollendung Deutſchlands größter Dichter, hat am beſten erreicht, was 
die vom Chriſtentum abgewendete Poeſie aus ſich ſelbſt erreichen konnte: 
die vollendete Selbſtvergötterung des emanzipierten Subjekts.“ Und vorher: 
„Fauſt, der Goethe ſein ganzes Leben hindurch begleitete, iſt in der Tat 
wie das größte Gedicht unſerer Literatur, fo zugleich die wahre Tra⸗ 
gödie der neuen Zeit: wie da der Titane das ewig Unergründliche 
erforſchen will und in hochmütiger Ungeduld an der verſchloſſenen, Pforte 
des geheimnisvollen Jenſeits rüttelt, der Teufel aber mit ſeinen entſetzlich 
klugen Geiſteraugen ihm beſtändig hohnlächelnd über die Achſeln ſieht und 
ihm von Gottgleichheit und überſchwenglicher Weltluſt zuflüſtert und doch 
nichts zu geben vermag als immer neuen Hunger und überdruß und Ver⸗ 
zweiflung. Und doch, aus ſolchen ſchauerlichen Höhen im zweiten Teile 
wieder der nüchterne Rückfall in die alte Humanitätskrankheit, 
eine opernartige Heiligſprechung der eminenten Weltbildung, durch welche 
Fauſt, den doch offenbar ſchon der Teufel geholt, auf einmal als völlig 
courfähiger Kavalier am himmliſchen Hofe erſcheint, welche in den berühmten 
Schlußworten der ganzen Tragödie auf den Unbefangenen faſt den Eindruck 
macht wie eine vornehme Umſchreibung des trivialen Volkstextes: Luſtig 
gelebt und ſelig geſtorben, das heißt dem Teufel die Rechnung verdorben.“ 
„Goethe, der Mann der fünf Sinne, der ſich als einen dezidierten Nicht⸗ 
chriſten ſelbſt erklärt, hat trotz der ihm gewordenen vielfachen chriſtlichen 
Anregungen und ſcheinbaren chriſtlichen Anwandlungen die politiſche, ſitt⸗ 
liche und religiöſe Revolution mächtig gefördert.“ Goethe, als Vertreter 
des „reinen Menſchentums“ und „Weltbürgertums“, ging ſelbſtverſtändlich 
auch die patriotiſche Geſinnung ab. Strong, Systematic Theology II, 561, 
ſagt von Goethe: His flattery of Napoleon, when a patriot would have 
scorned the advances of the invader of his country, shows Goethe to have 
been a very incarnation of heartlessness and selfishness.” Wenn nun der 
deutſche Reichspräſident Goethe das Fundament nennt, auf dem das deutſche 
Volk ſeine Gegenwart und Zukunft ſicher errichten könne, ſo liegt darin eine 
entſetzliche Mißweiſung vor, die er aber vielleicht gar nicht ernſtlich meint, 


ſondern nur als Kulturphraſeologie ſich angeeignet hat. Was „den größten | 


Sohn des deutfchen Volkes“ betrifft, jo jagt Shairp, Culture and Religion, 
p. 16 (bei Strong a. a. O.): “Goethe, the high priest of culture, loathes 
Luther, the preacher of righteousness.” , F. P. 


